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อุปสรรคของอาเซียนกับการจัดการปัญหาการก่อการร้ายภายในภูมิภาค 

 
นางสาวลัฐกา เนตรทัศน์ 

 
บทน า 
 

นับตั้ งแต่ที่ปัญหาการก่อการร้ายคุกคามภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างรุนแรงขึ้น  
อาเซียนได้สร้างกลไกเพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าวในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งยังปรากฏความต้องการที่จะ
สร้างความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะภายหลังจากที่เกิดเหตุลอบวาง
ระเบิดวันที่ ๑๒ ตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๒ อันเป็นเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบและความเสียหายต่อภูมิภาค 
เป็นอย่างมาก การก าหนดให้ประเด็นการก่อการร้ายเป็นวาระส าคัญในการประชุมระหว่างรัฐมนตรีอาเซียนเวที
ต่าง ๆ๑ ทั้งนี้ ผลจากความร่วมมือดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงการตระหนักในภัยก่อการร้ายผ่าน 
ค าแถลงการณ์ของบรรดาผู้น าในเวทีการประชุมการพบปะระหว่างผู้น ายังสะท้อนให้เห็นความพยายามในการ
สร้างกระบวนการรับรู้และความเข้าใจระหว่างกันในเรื่องของปัญหาการก่อการร้าย ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธ์
เหล่านี้ยังน ามาซึ่งการสร้างบรรทัดฐานอันเป็นแนวปฏิบัติร่วมกันเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายซึ่งเห็นได้จาก
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการประชุมที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการก่อการร้าย
ร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน เช่น การส่งเสริมการแลกเปลี่ยนข่าวกรองความเคลื่อนไหว 
ของกลุ่มผู้ก่อการร้าย มาตรการยับยั้งการไหลเวียนของเงินทุน มาตรการเสริมสร้างความเข้าใจร่วมกัน 
ในประเด็นทางสังคมและศาสนา เป็นต้น   

อย่างไรก็ดี ภายหลังจากที่มีการประกาศวิสัยทัศน์ที่จะยกระดับอาเซียนให้เป็นประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Community) ภายใต้แผนงานประชาคมการเมืองและความมั่นคงยังคงปรากฎเจตนารมณ์ 
ของการพัฒนาความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายต่อไป ซึ่งพัฒนาการและความพยายามข้างต้น 
ท าให้เห็นว่าอาเซียนตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาการก่อการร้ายอันเป็นสิ่งท้าทายสถานะและบทบาท  
ของอาเซียนกับการเป็นสถาบันหลักของภูมิภาคในการส่งเสริมและรักษาไว้ซึ่งสันติภาพและเสถียรภาพ  
                                                           

 บทความนี้เผยแพร่เมื่อวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๑  


 นักวิเคราะห์และจดัท าข้อมูลกฎหมาย ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑ อาทิ การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน (ASEAN Defence Ministers Meeting : ADMM) การประชุมรัฐมนตรี

อาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ (ASEAN Ministerial Meeting on Transnational Crime: AMMTC) และในระดับ 
พหุภาคีภายใต้การประชุมระหว่างปีเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ ( Inter-Sessional Meeting on 
Counter –Terrorism and Transnational Crime: ISM on CTTC) ในกรอบการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือ 
ด้านการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก (ASEAN Regional Forum : ARF) เป็นต้น   



 

๒ 
 

ความมั่นคงของภูมิภาค  แม้อาเซียนจะให้ความส าคัญกับปัญหาการก่อการร้ายด้วยการสร้างก ลไก 
และความร่วมมือต่าง ๆ ข้างต้น แต่จากสถานการณ์และบริบทของปัญหาการก่อการร้ายในเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้๒ กลุ่มก่อการร้ายภายในอาเซียนก็ไม่ได้ยุติบทบาทและความเคลื่อนไหวในภูมิภาคลง 
อย่างสิ้นเชิงและยังคงมีความเคลื่อนไหวอยู่ในบางพ้ืนที่ ถึงแม้จะไม่ได้มีโครงสร้างที่แข็งแกร่งดังเช่น 
ในช่วงต้นของการก่อตั้งกลุ่ม รวมถึงมีการลดพ้ืนที่การสร้างความรุนแรงลงไปและเกิดความขัดแย้งในหมู่สมาชิก
จนท าให้เกิดการแยกตัวออกเป็นกลุ่มอิสระ๓ สถานการณ์ดังกล่าวล้วนเป็นสิ่งตอกย้ าว่าความร่วมมือและกลไก
เพ่ือการต่อต้านการก่อการ้ายที่อาเซียนพยายามสร้างและพัฒนามาอย่างต่อเนื่องนั้นยังไม่ได้มีบทบาท 
และประสิทธิภาพเพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาการก่อการร้ายในภูมิภาคจึงท าให้เห็นว่าที่ผ่านมาอาเซียนไม่ได้
แสดงบทบาทของการเป็นสถาบันของภูมิภาคในการจัดการและแก้ไขปัญหาการก่อการร้าย เนื่องมาจาก  
การที่อาเซียนยังคงมีปัญหาและอุปสรรคอันเป็นข้อจ ากัดที่ท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ บทความฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรคที่ส่งผลให้อาเซียน 
ไม่ ส ามารถ เป็ นสถาบันหลั กของภู มิ ภ าคที่ แสด งบทบาทในการจั ดการกั บปัญหาก่ อ การ ร้ า ย  
โดยเป็นเพียงความคิดเห็นในเชิงเสนอแนะเพ่ือเป็นข้อมูลในการจัดการปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ต่อไป  
 
อุปสรรคของอาเซียนกับการจัดการปัญหาการก่อการร้าย 

๑. ปัญหาในเชิงโครงสร้างและหลักการของสถาบันอาเซียน  
แม้อาเซียนจะมีความตระหนักในภัยคุกคามความมั่นคงจากการก่อการร้าย จึงได้เกิดความพยายาม

ที่จะสร้างกลไกเพ่ือจัดการกับปัญหาดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ด้วยพ้ืนฐานของสถาบันอาเซียนอยู่ในฐานะ 
ของสถาบันความร่วมมือระหว่างรัฐบาล ( Intergovernmental Organization) ที่ประเทศสมาชิกมิได้มีการ
โอนอธิปไตยให้แก่สถาบัน จึงท าให้อ านาจในการด าเนินการนั้นมีอยู่อย่างจ ากัด เพราะจะต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ความยินยอมของประเทศสมาชิกเป็นส าคัญ แม้ต่อมาจะมีกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) เป็นธรรมนูญวาง
กรอบก าหนดกติกาและวางหลักการบริหารจัดการอาเซียน แต่ภายใต้กฎบัตรยังคงไว้ซึ่งหลักการเคารพอ านาจ
อธิปไตยของประเทศสมาชิก๔ ทั้งยังไม่ปรากฏบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่องค์กรใดของอาเซียนในการลงโทษแก่
ประเทศสมาชิกที่ละเมิดพันธกรณี ซึ่งสะท้อนให้เห็นเจตนาของประเทศสมาชิกที่ไม่ต้องการให้อาเซียนเป็น
องค์กรที่มีลักษณะเหนือรัฐ (Supranational organization) ที่จะมีอ านาจในการออกกฎระเบียบมาใช้บังคับ
                                                           

๒ อ่านได้ที่: https://lawforasean.com/blog/2018/09/-terrorism  
๓ อาทิ การแยกตัวกันของกลุ่มเจไอโดยแตกออกเป็นกลุ่มย่อยได้แก่ กลุ่ม Jemaah Anshorut Tauhid (JAT) และ 

Jamaah Ansharusy Syariah (JAS)   
๔  ARTICLE 2 PRINCIPLES 
ASEAN and its Member States shall act in accordance with the following Principles:  
(a) respect for the independence, sovereignty, equality, territorial integrity and national identity of 

all ASEAN Member States; 

https://lawforasean.com/blog/2018/09/-terrorism


 

๓ 
 

ระหว่างกันหรือผูกความสัมพันธ์ระหว่างกันในเชิงกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การที่อาเซียนก่อตั้งและด าเนิน
กิจกรรมในลักษณะขององค์กรระหว่างประเทศ แต่ในเชิงปฏิบัติอาเซียนยังคงเป็นระบบความร่วมมือ 
(Cooperation) ที่ต้องอาศัยแรงผลักดันจากประเทศสมาชิกเป็นส าคัญ๕ ด้วยลักษณะโครงสร้างที่จ ากัดอ านาจ
ของอา เซี ยนจึ ง เป็ น อุปสรรคที่ ท า ให้ อา เซี ยน ไม่ ส ามารถจั ดการแก้ ไ ขปัญหาการก่ อการ ร้ า ย  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไกส าหรับการจัดการปัญหาการก่อการร้ายภายใต้ความร่วมมือ  
ของอาเซียนไม่ได้มีสภาพบังคับหรือพันธกรณีประเทศสมาชิกให้ปฏิบัติตามนโยบายที่ถูกก าหนดขึ้น 
จากความร่วมมือ  

แม้อาเซียนจะมีที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติ (AMMTC) เป็นแกนหลัก 
ของความร่วมมือในการต่อต้านการก่อการร้ายของภูมิภาค ซึ่งมีอ านาจในการก าหนดนโยบายและแนวทาง  
ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาก่อการร้ายร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก๖ แต่ที่ประชุมก็หาได้มีอ านาจ
ในการบังคับให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามข้อมติที่เกิดขึ้น และการที่อาเซียนมีส านักงานเลขาธิการอาเซียน 
เป็นส านักงานศูนย์กลางความร่วมมือของอาเซียน แต่ ก็ไม่มีบทบาทและอ านาจในการบังคับสมาชิกในเชิง
ปฏิบัติส านักงานเลขาธิการยังคงท าหน้าที่ในการประสานงานและอ านวยความสะดวกในการจัดการประชุม 
นอกจากนี้ โครงสร้างการด าเนินงานของ ARF ทีแ่ม้จะน ามาซึ่งมาตรการและแนวทางเพ่ือป้องกันปัญหาการก่อ
การร้ายร่วมกันอย่างครอบคลุมในหลายมิติ แต่การด าเนินงานของ ARF ยังคงเป็นเพียงขั้นตอนของการ
เสริมสร้างความมั่นใจ (Confidence Building) ให้กับประเทศสมาชิกและยังไม่สามารถก้าวข้ามไปสู่การเป็น
การทูตเชิงป้องกันได้ อีกทั้ง ARF ยังมิใช่รูปแบบขององค์กรที่มีกฎเกณฑ์และกลไกของตนเองอย่างเป็นแบบ
แผน ตลอดจนขาดส านักงานที่เป็นศูนย์กลางของการใช้อ านาจในการบังคับให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม
แนวทางและมาตรการที่ได้จากการประชุม กลไกของ ARF จึงไม่มีความเข้มแข็งเพียงพอต่อการจัดการปัญหา
ความมั่นคงในภูมิภาค๗ 

ในกรณีของการจัดท าอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN Convention 
on Counter Terrorism: ACCT) ที่นับเป็นพัฒนาการของความร่วมมือที่ก้าวหน้าเป็นอย่างยิ่งอันจะสะท้อนให้
เห็นถึงบทบาทของอาเซียนกับการจัดการปัญหาการก่อการร้ายในภูมิภาค เนื่องจากเป็นกลไกที่ท าให้เห็นถึง
การรับรู้ว่าการก่อการร้ายเป็นภัยคุกคามความมั่นคงของภูมิภาคอย่างแท้จริงจนต้องมีการสร้างข้อตกลงเป็น
พิเศษที่ยอมยืดหยุ่นมากขึ้นต่อหลักการและบรรทัดฐานของอาเซียนเรื่องการเคารพอ านาจอธิปไตยของรัฐ
สมาชิก๘ อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือนี้ยังคงด าเนินไปอย่างล่าช้าไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ใน
แผนงานการจัดตั้ งประชาคมการเมืองและความมั่นคง (ASEAN Political – Security Community 

                                                           
๕ มนัส ชยาพัฒน์. (๒๕๕๑). อาเซียนกับหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
๖

 เช่น ก าหนดนโยบายการส่งผู้ร้ายข้ามแดน มาตรการความปลอดภัยในสนามบิน การสืบหาระเบิด การก่อตั้ง
หน่วยงานต่อต้าน การก่อการร้าย เป็นต้น 

๗ Donald E. Weatherbee. (2 0 1 0 ) .  International Relations in Southeast Asia: The Struggle for 
Autonomy. Lanham: Rowman & Littlefield. 

๘
  นิธิ วิทยารัฐ. (๒๕๕๑). การก่อการร้ายกับความร่วมมือพหุภาคีด้านความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ . 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 



 

๔ 
 

Blueprint) ที่ก าหนดกิจกรรมให้อาเซียนด าเนินการเพ่ือให้อนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช้ ภายในปีค.ศ. ๒๐๐๙
ในขณะที่อนุสัญญาฉบับนี้มีการลงนามตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๗ แต่มีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. ๒๐๑๑
เนื่องจากใช้ระยะเวลารอการให้สัตยาบันของประเทศสมาชิก ให้ครบตามข้อก าหนดในสัญญานานถึง ๔ ปี๙  
และมีการให้สัตยาบันครบ ๑๐ ประเทศในปี ค.ศ. ๒๐๑๓ ความล่าช้าของความร่วมมือดังกล่าวย่อมพิสูจน์ 
ให้เห็นว่าอาเซียนยังคงไร้ซึ่งอ านาจและเครื่องมือในการสั่งการหรือก ากับดูแลให้ประเทศสมาชิกเข้าสร้าง 
ความร่วมมือในการต่อต้านการก่อการร้ายที่มีลักษณะเป็นทางการและมีพันธะกรณีทางกฎหมายเช่นนี้  

นอกจากนี้ การที่กลไกของอาเซียนยังคงอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพในอ านาจอธิปไตย 
ของประเทศสมาชิกเป็นหลักหรือด าเนินการตามหลักวิถีอาเซียน (ASEAN way) โดยเฉพาะหลักการ 
ไม่แทรกแซงกิจการภายใน (non – interference) เป็นอีกหนึ่งอุปสรรคส าคัญของการจัดการปัญหา 
การก่อการร้าย การที่อาเซียนเคร่งครัดในหลักการเช่นนี้ย่อมไม่สามารถที่จะสร้างกฎเกณฑ์หรือมาตรการเชิงรุก
เพ่ือจัดการกับประเด็นละเอียดอ่อนของประเทศสมาชิกได้  ข้อมติที่ได้จากที่ประชุมหลักของรัฐมนตรีของ
อาเซียนด้านอาชญากรรมข้ามชาติและการต่อต้านการก่อการร้าย (AMMTC) และการประชุมเฉพาะ 
ด้านการต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ ( ISM on CTTC) เป็นไปในลักษณะของมาตรการที่
ยับยั้งพฤติกรรมการกระท าที่จะน าไปสู่การก่อการร้าย สะท้อนให้เห็นว่าอาเซียนไม่ยกประเด็นอ่อนไหวการทาง
เมือง ชาติพันธุ์และศาสนาเข้ามาพิจารณาอย่างจริงจังในการประชุม เนื่องจากยังติดอยู่กับหลักการ  
ไม่แทรกแซงกิจการภายในที่ท าให้อาเซียนไม่มีสิทธิก้าวก่ายในอ านาจการจัดการของประเทศสมาชิก  
หลักการดังกล่าวจึงท าให้อาเซียนไม่สามารถก าหนดมาตรการหรือนโยบายเพ่ือมุ่งจัดการกับรากเหง้า 
ของปัญหาได้ นอกจากนี้ หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในยังถูกยกเป็นข้ออ้างของบางประเทศเพ่ือหลีกเลี่ยง
การวิพากษ์วิจารณ์โดยประเทศอ่ืน ดังเช่นกรณีกลุ่มติดอาวุธโรฮิงญาใน เมียนมาที่ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น  
แต่เมียนมายังคงปฏิเสธที่จะน าประเด็นขึ้นสู่การพิจารณาภายใต้กรอบการจัดการของอาเซียนหรือการถก
ประเด็นปัญหาดังกล่าวต่อที่ประชุมอาเซียนโดยอ้างว่าเป็นการแทรกแซงกิจการภายใน เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
วิพากษ์วิจารณ์และการเข้าจัดการของอาเซียน 
 

๒. การขาดลักษณะของความเป็นภูมิภาคนิยม 
แม้ปัญหาการก่อการร้ายจะเป็นภัยคุกคามความมั่นคงข้ามพรมแดนที่สามารถส่งผลกระทบได้ใน

ระดับภูมิภาค แต่รัฐสมาชิกอาเซียนยังคงมีมุมมองและทัศนคติเกี่ยวกับปัญหาการก่อการร้ายแตกต่างกัน  
กลุ่มประเทศที่แสดงท่าทีออกมาอย่างชัดเจนต่อการต่อต้านการก่อการร้ายจะมองว่าการก่อการร้าย 
เป็นภัยคุกคามที่มีความส าคัญที่จะส่งผลกระทบได้ในระดับภูมิภาค การด าเนินมาตรการเพ่ือต่อต้านการก่อการ
ร้ายจึงควรปฏิบัติอย่างจริงจัง๑๐ เห็นได้จากความพยายามของประเทศมาเลเซียและฟิลิปปินส์ในการผลักดัน
และเรียกร้องให้มีการสร้างความร่วมมือเพ่ือจัดการกับปัญหาการก่อการร้ายผ่านการประชุมครั้งต่าง ๆ  

                                                           
๙

  โดยกลุ่มประเทศแรกที่ให้สัตยาบนั คือ สิงคโปร์ ไทย ฟิลิปปินส์ กัมพูชา เวียดนาม และบรูไน 
๑๐

  จุฑาทิพย์  คล้ า ยทับทิ ม  .  (๒๕๔๘ ) .  การก่ อการร้ า ย ใน เอ เ ชียตะวั นออก เฉี ย ง ใต้ .  ก รุ ง เทพฯ : 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์. 
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ทั้งนี้ เนื่องมาจากทั้งสองประเทศต่างได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญหาการก่อการร้ายโดยเป็นพ้ืนที่ที่ถูกโจมตี
และเป็นที่หลบซ่อนของกลุ่มก่อการร้าย ในขณะที่ประเทศอีกกลุ่มหนึ่งที่ไม่ได้เผชิญกับปัญหาการก่อการร้าย
โดยตรง อาทิ ประเทศเวียดนาม พม่า ลาว และกัมพูชา ไม่ได้แสดงท่าทีที่ชัดเจนในการผลักดันความร่วมมือ
เพ่ือต่อต้านการก่อการร้าย เนื่องจากประเทศเหล่านี้มองว่าการก่อการร้ายเป็นปัญหาระดับชาติหรือปัญหา
ภายในของประเทศ โดยเห็นว่าการจัดการกับปัญหาดังกล่าวจึงเป็นเรื่องของกิจการภายในประเทศ๑๑ 
ดังนั้น ท่าทีที่มีต่อความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายจึงไม่แสดงออกมาอย่างชัดเจน เพราะต้องการที่จะ
หลีกเลี่ยงการเข้าไปพัวพันหรือเกี่ยวข้องกับกิจการภายในของประเทศอ่ืนผ่านมาตรการต่อต้านการก่อการร้าย
ที่อาจจะน ามาซึ่งผลเสียในการตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีจากกลุ่มก่อการร้าย ในขณะเดียวกันก็ไม่ต้องการ
ให้รัฐอ่ืนเข้ามาแทรกแซงและวิพากษ์วิจารณ์การด าเนินกิจการภายในประเทศของตน  

อย่างไรก็ดี แม้ปัญหาการก่อการร้ายจะเป็นปัญหาหลักของภูมิภาคแต่จากการตีความในประเด็น
ปัญหาการก่อการร้ายของประเทศสมาชิกอาเซียนที่ต่างกันจึงแสดงให้เห็นถึงการรับรู้และการให้ความส าคัญ  
กับภัยก่อการร้ายในระดับที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งสะท้อนว่าอาเซียนยังคงขาดความรู้สึกของความเป็นพวก
เดียวกันหรือความเป็นภูมิภาคนิยม จึงท าให้ไม่สามารถที่จะแก้ไขปัญหาด้านความมั่นคงร่วมกันได้ ในขณะที่
ประเทศสมาชิกอาเซียนขาดแรงจูงใจในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ความร่วมมือที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากปัจจัย
ภายนอกโดยเฉพาะแรงผลักดันและท่าทีที่แข็งขันของสหรัฐอเมริกาในการริเริ่มกิจกรรมและนโ ยบาย 
เพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายภายใต้ความร่วมมือ ARF ทั้งที่ความร่วมมือดังกล่าวมีอาเซียนเป็นผู้มีบทบาทหลัก 
แต่ประเด็นการต่อต้านการก่อการร้ายกลับถูกผลักดันจากประเทศภายนอก จึงอาจกล่าวได้ว่าเบื้องหลัง 
ของการสร้างความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายอย่างแท้จริงมีที่มาจากปัจจัยภายนอกมากกว่าความรู้สึก
ร่วมกันของประเทศสมาชิกอาเซียน สิ่งดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อนมาตรการและนโยบาย 
เพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายที่เป็นรูปธรรม  

 
๓. การค านึงถึงผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศตนเอง 
การขาดความร่วมมือและการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกในการสร้างมาตรการหรือริเริ่มกิจกรรม

เพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายภายใต้ความร่วมมือของอาเซียนเป็นอุปสรรคส าคัญที่ท าให้กลไกการต่อต้าน  
การก่อการร้ายของอาเซียนไม่เกิดผลส าเร็จที่ชัดเจน เนื่องจากประเทศสมาชิกยังคงมีความหวาดระแวงระหว่าง
กันจากภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และการมีอัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน จึงท าให้การสร้างความร่วมมือในการ
ต่อต้านการก่อการร้ายในเชิงปฏิบัติการร่วมกันหรือในรูปแบบของกองทัพนั้นไม่เกิดขึ้น อีกทั้งแต่ละประเทศ
ยังคงมีอุดมการณ์ชาตินิยมและหวงแหนในอ านาจอธิปไตยซึ่ งถือว่าเป็นอ านาจและผลประโยชน์สูงสุดของรัฐ 
การยอมให้ เกิดการก้ าวก่ ายย่อมสูญเสี ยอ านาจ อัน เด็ดขาดในการด า เนินกิจการของประเทศ  
ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ จึงต้องการคงไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยในการจัดการปัญหาโดยปราศจากการแทรกแซง  

                                                           
๑๑

 ก้องภพ เนตรนวลใย. (๒๕๕๑). ความร่วมมือของประเทศเอเชียอาคเนย์ในการต่อต้านการก่อการร้าย. กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 
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โดยรัฐอ่ืน บางประเทศจึงเลือกที่จะจัดการปัญหาด้วยการด าเนินนโยบายของตนเองเพ่ือจัดการกับกลุ่มก่อการ
ร้ายภายในประเทศ  

นอกจากนี้ การที่อาเซียนขาดมาตรการหรือความร่วมมือในเชิงปฏิบัติการร่วมกันและไม่สามารถสร้าง
ความส าเร็จในการลดปัญหาการก่อการร้ายลงได้ยังสะท้อนให้เห็นว่าอาเซียนไม่สามารถเป็นสถาบันที่สร้างหรือ
ประสานผลประโยชน์ให้แก่ประเทศได้ เนื่องจากการสร้างนโยบายภายใต้ความร่วมมือของอาเซียนอยู่บน
พ้ืนฐานการพิจารณาผลประโยชน์ของประเทศสมาชิกเป็นส าคัญ๑๒ ประเทศสมาชิกจึงแสวงหาความร่วมมือ 
ที่สามารถตอบสนองผลประโยชน์ได้มากกว่าอาเซียนด้วยการสร้างความร่วมมือในระดับทวิภาคีกับประเทศ
ภายนอกภูมิภาคโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ให้การสนับสนุนทางการเงินและการซ้อมรบแก่กองก าลังของ
ฟิลิปปินส์จนท าให้สามารถปราบปรามกลุ่มอาบูไซยาฟลงได้ ข้อสังเกตคือการเข้าไปสร้างกองก าลังของสหรัฐฯ 
นั้นฟิลิปปินส์ไม่ได้มองว่าการคุกคามหรือการแทรกแซงอ านาจทางการทหาร เนื่องจากได้รับผลประโยชน์จาก
การช่วยเหลือของสหรัฐฯ ทั้งในเชิงเทคนิคยุทธวิธีและงบประมาณ จะเห็นได้ว่าส าหรับประเทศสมาชิกอาเซียน
ประเทศภายนอกภูมิภาคจึงถูกใช้เป็นเครื่องมือในการตอบสนองต่อผลประโยชน์ด้านทรัพยากรและยุทธวิธี 
เ พ่ือการต่อต้านการก่อการร้าย ตลอดจนถูกใช้ เป็นหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ  
จึงสะท้อนให้เห็นว่าการที่ประเทศสมาชิกอาเซียนเลือกสร้างความร่วมมือในรูปแบบทวิภาคี เนื่องจากสามารถ
ตอบสนองผลประโยชน์ให้กับประเทศได้ดีกว่าความร่วมมือของอาเซียนที่ยังคงเป็นไปในลักษณะของมาตรการ
ที่เน้นการสร้างความไว้วางใจมากกว่าการด าเนินการในเชิงรุกและเชิงปฏิบัติการดังเช่นความร่วมมือในแบบ  
ทวิภาคี จึงท าให้เห็นว่าผลประโยชน์แห่งชาติเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้รัฐเข้าสร้างความร่วมมือรวมถึงเป็น
แรงผลักดนัส าคัญท่ีท าให้สามารถเปลี่ยนท่าทีและจุดยืนต่อการสร้างความร่วมมือเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายได้ 

ดังนั้น การจัดการปัญหาการก่อการร้ายอย่างแท้จริงยังอยู่ในระดับรัฐแล ในระดับทวิภาคีท าให้เห็นว่า
ประเทศสมาชิกนั้นมองว่าสถาบันอาเซียนไม่สามารถท่ีจะตอบสนองผลประโยชน์ให้กับประเทศได้จึงเลือกสร้าง
ความร่วมมือในรูปแบบที่ ให้ผลประโยชน์ ได้มากกว่ า  หรืออาจกล่ าวได้ว่ าสถาบันของอาเซี ยน  
ไม่สามารถสร้างแรงดึงดูดหรือผลประโยชน์ให้กับประเทศสมาชิกได้ ฉะนั้น ผลจากความร่วมมือในการต่อต้าน
การก่อการร้ายของอาเซียนที่ไม่มีลักษณะเป็นรูปธรรมจึงมาจากการที่ประเทศต่าง ๆ ไม่ได้ให้ความร่วมมือหรือ
ใช้อาเซียนเป็นเครื่องมือในจัดการปัญหาอย่างแท้จริง จึงท าให้อาเซียนไม่ได้แสดงบทบาทที่ชัดเจนในการแก้ไข
ปัญหาการก่อการร้ายของภูมิภาค 

 
บทสรุป  

โดยสรุปตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาสถาบันความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายของอาเซียน
ขึ้นอยู่กับความสมัครใจและความยินยอมของประเทศสมาชิกเป็นส าคัญ โดยมีวิถีอาเซียนเป็นเครื่องมือในการ
ประสานความร่วมมือ ตลอดจนเป็นแนวทางหลักในการจัดการแก้ไขปัญหา ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงท าให้ 
ความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายของอาเซียนสะท้อนออกมาในรูปแบบของสถาบันความร่วมมือ  
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ที่ไม่เป็นทางการซึ่งเน้นเพียงการเจรจาเพ่ือสร้างความไว้วางใจให้แก่ประเทศสมาชิก โดยใช้ความสัมพันธ์ฉันท์
มิตรและระเบียบปฏิบัติหรือบรรทัดฐาน (Norms) ในการขับเคลื่อนมากกว่าการสร้างข้อผูกมัดและการผูก
สัมพันธ์ระหว่างกันในเชิงกฎหมาย แต่ทั้งนี้ประสิทธิภาพของกลไกเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายจ าเป็นต้อง
อาศัยความร่วมมือของประเทศสมาชิก เมื่อแต่ละประเทศมุ่งแต่ประโยชน์สูงสุดของตนเองและยึดมั่นในอ านาจ
อธิปไตยเกินไป สถาบันความร่วมมือที่ท าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาย่อมไม่อาจประสบความส าเร็จได้  

แม้ว่าอาเซียนจะตระหนักถึงปัญหาการก่อการร้ายจึงได้สร้างกลไกเพ่ือจัดการกับปัญหา แต่ปัญหาการ
ก่อการร้ายในภูมิภาคกลับมิได้ถูกแก้ไขให้ยุติลงได้ด้วยการจัดการของอาเซียน เนื่องจากอุปสรรคของรูปแบบ
และของกลไกการท างานของอาเซียนเอง กล่าวคือ ลักษณะโครงสร้างของสถาบันอาเซียนกลายเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการแก้ไขปัญหาภัยคุกคามที่มีลักษณะข้ามชาติ หรืออีกนัยหนึ่งคือปัญหาหรือการจัดการที่เกี่ยวข้องกับ
การก้าวล่วงอ านาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก ทั้งนี้ การที่รัฐสมาชิกใช้หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน (Non - 
interference) เป็นเกราะป้องกันการล่วงล้ าและการก้าวก่ายอ านาจอธิปไตยจึงท าให้อาเซียนเป็นสถาบันที่มี
ขาดอ านาจในการสั่งการและการบังคับให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม แม้ว่าจะมีมาตรการหรือนโยบายเพ่ือการ
ป้องกันและปราบปรามปัญหาการก่อการร้ายที่ถูกก าหนดขึ้นเป็นจ านวนมากอย่างต่อเนื่องก็ตาม  

นอกจากนี้ การที่อาเซียนใช้หลักการด าเนินความความสัมพันธ์ในลักษณะของวิถีอาเซียน (ASEAN 
Way) โดยเฉพาะการยึดมั่นในหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน (Non – Interference) ซึ่งเป็นการเคารพ 
ในอ านาจอธิปไตยของประเทศสมาชิกส่งผลให้อาเซียน ไม่สามารถน าประเด็นละเอียดอ่อนที่เกี่ยวข้องกับ
เสถียรภาพและความม่ันคงของรัฐสมาชิกเข้าสู่การพิจารณาในที่ประชุมเพ่ือก าหนดแนวทางการปฏิบัติในแก้ไข
ปัญหาการก่อการร้าย ดังนั้น มาตรการและข้อมติที่ถูกก าหนดขึ้นภายใต้กลไกของอาเซียนจึงเน้นที่การยับยั้ง
พฤติกรรมและการกระท าอันจะน าไปสู่ปัญหาการก่อการร้ายมากกว่าการก าหนดมาตรการที่หลากหลายให้
ครอบคลุมในทุกมิติ ท้ายที่สุดจึงไม่ท าให้เกิดการบูรณาการความร่วมมือเพ่ือการต่อต้านการก่อการร้ายที่มี
ประสิทธิภาพ  

ส าหรับปัจจัยที่เป็นจ าเป็นต่อการสร้างความส าเร็จของสถาบันอาเซียนในการจัดการแก้ไขปัญหาการ
ก่อการร้ายขึ้นอยู่กับการให้ความร่วมมือของประเทศสมาชิก ซึ่งอาเซียนยังคงประสบกับปัญหาอันเกิดจาก
ประเทศสมาชิกที่ขาดลักษณะของความเป็นภูมิภาคนิยม เนื่องด้วยการตีความในประเด็นปัญหาการก่อการร้าย
ที่แตกต่างกันจึงส่งผลให้แต่ละประเทศให้ความส าคัญต่อปัญหา รวมถึงการสร้างความร่วมมือเพ่ือการต่อต้าน
การก่อการร้ายในระดับที่ไม่เท่าเทียมกัน การที่ขาดความรู้สึกของการเป็นพวกเดียวกันเช่นนี้จึงส่งผลให้ 
ความต้องการในการแก้ไขปัญหาร่วมกันภายใต้สถาบันอาเซียนนั้นไม่เกิดขึ้น อนึ่ง การที่อาเซียนไม่ได้รับการ
สนับสนุนจากประเทศสมาชิกยังสะท้อนให้เห็นว่าอาเซียนยังคงขาดความเป็นหนึ่งเดียว ประเทศที่ประสบกับ
ปัญหาการก่อการร้ายส่วนใหญ่จึงพ่ึงพาการช่วยเหลือและใช้ประโยชน์จากประเทศภายนอกภูมิภาค 
ด้วยการสร้างความร่วมมือในรูปแบบทวิภาคี ซึ่งท าให้ได้รับผลประโยชน์ได้มากกว่าการพ่ึงพากลไกการจัดการ
ของอาเซยีน 

 


