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ก�าวย�างสําคัญของบรรษัทภิบาลในกฎหมายไทย (Corporate Governance) โอกาสและความเป/นไปได� 
 : กรณีสิทธิในการฟ6องคดีของผู�ถือหุ�นฝ=ายข�างน�อย (Derivative Claim)  

ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายอังกฤษ���� 
 

๑. บทนํา : บรรษัทภิบาล 
   บรรษัทภิบาล Corporate Governance หมายความถึง ระบบในการบริหารจัดการองค&กร
ผ(านวิธีการในการกําหนดทิศทางและกํากับดูแลซ่ึงมุ(งเน3นในเรื่องต(าง ๆ ได3แก( สิทธิและความรับผิดชอบ
ระหว(างผู3ถือหุ3นและกรรมการ ตลอดจนผู3บริหารของบริษัท กฎและระเบียบท่ีใช3ประกอบการตัดสินใจในการ
ดําเนินกิจการของบริษัทซ่ึงต3องคํานึงถึงกลุ(มหรือตัวแทนผู3มีส(วนได3เสียอย(างรอบด3าน1 ซ่ึงโดยท่ัวไปหลักการ 
อันเป?นพ้ืนฐานสําคัญของแนวคิดเรื่องบรรษัทภิบาล ประกอบด3วย ความรับผิดชอบ accountability หน3าท่ี 
ท่ีได3รับมอบหมาย responsibility ความเป?นธรรมและมีเหตุผล equitable treatment (ทุกคนต3องได3รับการ
ปฏิบัติอย(างเป?นธรรมด3วยมาตรฐานเดียวกัน) ความโปร(งใส transparency วิสัยทัศน& vision และคุณธรรม 
และจริยธรรม ethics2 ซ่ึงในปRจจุบันมีทฤษฎีด3าน Corporate Governance ท่ีบทบาทสําคัญในเชิงวิชาการ
เพ่ือนําไปสู(คําอธิบายว(าอะไรคือเปTาหมายหรือวัตถุประสงค&ท่ีแท3จริงของบริษัท Corporate objectives 
สองทฤษฎี3 ได3แก( the shareholder value principle หรือ the shareholder wealth maximization 
norm ท่ีมุ(งเน3นการสร3างประโยชน&หรือผลกําไรสูงสุดแก(ผู3ถือหุ3น โดยได3รับอิทธิพลจากแนวคิดของ Milton 
Friedman’s famous quote “there is one and only one social responsibility of business to 
increase its profits”4 และ the stakeholder theory ท่ีมีแนวคิดว(านอกเหนือจากการสร3างผลกําไรให3แก( 
ผู3ถือหุ3นแล3ว บริษัทควรมีเปTาหมายอ่ืนซ่ึงต3องคํานึงถึงประโยชน&และส(วนได3เสียของภาคส(วนต(าง ๆ ท่ีมีความ
เก่ียวข3องกับกิจการของบริษัทด3วย ซ่ึงความหมายของผู3มีส(วนได3เสียในท่ีนี้หมายรวมถึงพนักงานหรือลูกจ3าง 
ของบริษัท ลูกค3าของบริษัท หรือชุมชนหรือสิ่งแวดล3อม เป?นต3น โดยสรุป แม3ว(าท้ังสองทฤษฎีจะมีแนวคิด 
ท่ีแตกต(างกันในเรื่องเปTาหมายของบริษัท หากแต(ท้ังสองทฤษฎีก็ยังคงให3ความสําคัญกับการจัดการ
ความสัมพันธ&ระหว(างผู3ถือหุ3นกับของกรรมการและผู3บริหารของบริษัทซ่ึงเป?นหลักการพ้ืนฐานของบรรษัทภิบาล 
   สําหรับในประเทศไทยแนวคิดเรื่องบรรษัทภิบาลเริ่มมีบทบาทภายหลังจากวิกฤตทางด3าน
เศรษฐกิจในปd พ.ศ. ๒๕๔๐ (ค.ศ. ๑๙๙๗) โดย ดร. ประสาร  ไตรรัตน&วรกุล ผู3ช(วยเลขาธิการ ก.ล.ต. ในขณะนั้น 
(พ.ศ. ๒๕๔๒, ค.ศ. ๑๙๙๙) ได3 เล็งเห็นถึงความสําคัญในการปฏิรูปบรรษัทภิบาลในประเทศไทย 
และได3กล(าวถึงประเด็นนี้ว(า “คณะกรรมการบริหารของบริษัทคือกลไกสําคัญของการบังคับใช3บรรษัทภิบาลท่ีมี
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ประสิทธิภาพ  ท้ังนี้ คณะกรรมการบริหารจะต3องตระหนักถึงภาระหน3าท่ีและความรับผิดชอบของตน” ซ่ึงใน
เบ้ืองต3นสํานักงาน กลต. ได3ดําเนินการปฏิรูปในสามเรื่องหลัก ได3แก( การปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบ 
ท่ีเก่ียวข3อง การจัดต้ังสถาบันด3านบรรษัทภิบาล และกฎเกณฑ&ด3านการตลาดและการลงทุน5 ก3าวย(างสําคัญต(อมา 
ของการปฏิรูปบรรษัทภิบาลของประเทศไทยเกิดข้ึนในปd พ.ศ. ๒๕๔๕ (ค.ศ. ๒๐๐๑) เม่ือสํานักงาน ก.ล.ต. ได3จัดทํารายงาน 
ด3านบรรษัทภิบาล โดยในรายงานดังกล(าวประกอบไปด3วย มาตรฐานท่ีพึงปฏิบัติด3านบรรษัทภิบาล การปฏิบัติหน3าท่ีท่ีดี
ของกรรมการผู3 จัดการ คณะกรรมการบริ ษัท สิทธิหน3าท่ีของผู3 ถือหุ3น การจัดการความเสี่ยง การรายงาน  
และหลักคุณธรรมและจริยธรรมในการประกอบธุรกิจ6 
   นอกจากบทบาทของคณะกรรมการบริหารแล3ว สิทธิของผู3 ถือหุ3นก็ถือเป?นหลักการสําคัญ 
อีกประการหนึ่งของบรรษัทภิบาล โดยสิทธิท่ีผู3ถือหุ3นพึงมี ได3แก( การเป�ดเผยข3อมูลและความโปร(งใส  ท้ังนี้  
การใช3สิทธิของผู3ถือหุ3นจะเป?นไปอย(างมีประสิทธิภาพหรือไม( อาจพิจารณาได3จากความคุ3มครองในเรื่องเหล(านี้ 
ได3แก( ผู3ถือหุ3นต3องมีส(วนร(วมในการตัดสินใจท่ีอาจก(อให3เกิดผลกระทบท่ีสําคัญต(อกิจการของบริษัท สิทธิในการ
เลือกกรรมการผู3จัดการเพ่ือเป?นตัวแทนการใช3สิทธิของผู3ถือหุ3น ผู3ถือหุ3นควรได3รับการปฏิบัติตามมาตรฐานของ
สัดส(วนหุ3นท่ีตนถือครอง ไม(ควรมีกลุ(มผู3ถือหุ3นกลุ(มใดหรือบุคคลใดมีสิทธิพิเศษอ่ืนนอกเหนือจากสิทธิท่ีพึงมี 
ตามสัดส(วนการถือหุ3น และผู3 ถือหุ3นต3องสามารถใช3สิทธิ ในการกํากับและตรวจสอบการปฏิ บั ติหน3าท่ี 
ของคณะกรรมการบริหารและกรรมการผู3จัดการ ในการกระทําท่ีขัดหรือแย3งกับการเป?นกรรมการหรือผู3บริหาร 
ท่ีดีท่ีพึงปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความซ่ือสัตย&สุจริต รอบคอบระมัดระวัง และไม(กระทําการใดอันขัดต(อวัตถุประสงค&
ของบริษัท (breaches of their fiduciary duty) เม่ือกล(าวถึงสิทธิของผู3ถือหุ3น ประเด็นสําคัญท่ีถูกหยิบยกมา
กล(าวถึงอีกประเด็นหนึ่ง คือ การเยียวยาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก(ผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อย (the remedies 
available to a minority shareholder) ซ่ึงในประเทศท้ังกลุ(ม common law และ civil law ต(างยอมรับ
ในหลักการเรื่องการคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยท่ีเรียกว(า “derivative action litigation” ในฐานะ
ท่ีเป?นเครื่องมือหนึ่งในการตรวจสอบการบริหารจัดการของบริษัท โดยท่ัวไปมูลฐานการฟTองคดีของ 
Derivative action คือ การฟTองคดีของผู3ถือหุ3นในนามของบริษัทและเป?นการฟTองร3องกรรมการผู3จัดการ 
หรือผู3บริหารของบริษัท  ด3วยเหตุนี้ การฟTองคดีของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยจึงมีข3อโต3แย3งเป?นอย(างมากว(า การใช3
สิทธิฟTองคดีเช(นนี้จะกระทบต(อการปฏิบัติหน3าท่ีตามปกติของการบริหารกิจการบริษัทซ่ึงส(วนหนึ่งพิจารณา 
ได3ว(าเป?นการตัดสินใจในเชิงธุรกิจหรือไม( และในทางกลับกัน แม3ว(าการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อย
จะถือเป?นการพัฒนาด3านบรรษัทภิบาลของบริษัทเพ่ือส(งเสริมให3บริษัทประสบความสําเร็จอย(างยั่งยืนโดยการ
รับฟRงและยืนยันถึงการใช3สิทธิของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อย แต(ท้ังบริษัทและผู3ถือหุ3นซ่ึงเป?นผู3ใช3สิทธิฟTองคดี 
ล3วนมีปRจจัยต(าง ๆ ให3ต3องคํานึงถึง เช(น เปTาหมายการประสบความสําเร็จของกิจการ การชดเชยค(าใช3จ(ายการ
ฟTองคดี ผลกระทบต(อการบริหารกิจการเชิงธุรกิจตามปกติ และผลกระทบต(อชื่อเสียงของบริษัท  ดังนั้น 
ข3อพิจารณาสําคัญของ derivative action คือ มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือคุ3มครองผลประโยชน&ของบริษัท  
โดยผ(านกระบวนการกลั่นกรองคดีท่ีจะข้ึนสู(การพิจารณาของศาลว(าสมเหตุสมผลหรือไม( และแรงจูงใจในการ
ฟTองคดีของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อย ซ่ึงในท่ีนี้ ได3แก( การได3รับเงินชดเชยจากบริษัทเพ่ือเป?นค(าใช3จ(ายในการ 
ฟTองคดี เนื่องจากเป?นการฟTองคดีในนามของบริษัท (financing derivative action) 
   สําหรับบทความนี้จะได3กล(าวถึงบรรษัทภิบาลในแง(มุมของการคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3น 
ฝnายข3างน3อยผ(านการฟTองคดี derivative claim ของประเทศไทยท่ีปรากฏในกฎหมายลายลักษณ&อักษร 
ฉบับต(าง ๆ และหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเก่ียวกับสิทธิในการฟTองคดีของผู3ถือหุ3น derivative claim  
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ท่ีบัญญัติไว3ใน Companies Act 2006 ซ่ึงมีท่ีมาจากหลัก Common Law ท่ีปรากฏในคําพิพากษาของศาล 
ในคดี Foss v Harbottle เพ่ือใช3เป?นแนวทางในการวิเคราะห&และเปรียบเทียบกับสิทธิในการฟTองคดีของ 
ผู3ถือหุ3นในระบบกฎหมายของประเทศไทยต(อไป 
 
๒. แนวคิดเก่ียวกับการให�สิทธิในการฟ6องคดีแก�ผู�ถือหุ�นฝ=ายข�างน�อย 
  การฟTองคดีของผู3ถือหุ3นมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีสําคัญสองประการคือ การคุ3มครองบริษัท และ 
การคุ3มครองผู3ถือหุ3นจากการกระทําของกรรมการบริษัท7 
  ๒.๑ การคุ3มครองบริษัท 
  บริษัทเป?นรูปแบบทางธุรกิจท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือให3ประชาชนได3ร(วมลงทุนผ(านทางการซ้ือหุ3นของ
บริษัท โดยในการบริหารกิจการของบริษัทนั้น กรรมการท่ีผู3ถือหุ3นแต(งต้ังข้ึนจะต3องทําหน3าท่ีตามกฎหมาย 
วัตถุประสงค& ข3อบังคับ และมติท่ีประชุมผู3ถือหุ3นด3วยความซ่ือสัตย&และระมัดระวัง แต(ในบางครั้งอาจปรากฏ
ข3อเท็จจริงว(า กรรมการดําเนินการบางอย(างซ่ึงขัดหรือแย3งกับผลประโยชน&ของบริษัท ในกรณีเช(นนี้บริษัท 
ในฐานะผู3เสียหายโดยตรงย(อมสามารถดําเนินการฟTองคดีเพ่ือเอาผิดแก(กรรมการบริษัทได3 อย(างไรก็ดี ในทาง
ปฏิบัติบริษัทมักไม(ใช3สิทธิดังกล(าว ด3วยเหตุผลสําคัญคือ กรรมการในฐานะผู3บริหารและผู3ทําการแทนบริษัท
ย(อมไม(ดําเนินการใช3สิทธิฟTองคดีในนามบริษัทเพ่ือเอาผิดกับตนเอง ในทางตรงข3ามอาจปรากฏข3อเท็จจริงว(า
กรรมการใช3อํานาจครอบงําบริษัทเพ่ือมิให3เอาผิดกับการกระทําของกรรมการ ด3วยเหตุผลดังกล(าวนี้เองจึงเป?น
ท่ีมาของแนวคิดในการให3ความคุ3มครองบริษัทในฐานะผู3ท่ีได3รับความเสียหาย 
  ๒.๒ การคุ3มครองผู3ถือหุ3น 
  โดยท่ัวไปผู3ถือหุ3นท่ีนําเงินมาลงทุนในบริษัทย(อมต3องการเงินปRนผล รวมท้ังผลกําไรกลับคืน 
ในจํานวนท่ีคุ3มค(ากับการลงทุน ซ่ึงจํานวนเงินปRนผลและกําไรจะเป?นจํานวนเท(าใดนั้นย(อมเป?นหน3าท่ีและความ
รับผิดชอบของกรรมการหรือผู3บริหารของบริษัทในการสร3างผลประกอบการท่ีดี  ดังนั้น หากปรากฏข3อเท็จจริง
ว(า กรรมการผู3ใดกระทําการหรือละเว3นการกระทําซ่ึงเป?นเหตุให3บริษัทได3รับความเสียหาย ส(งผลให3 
ผลประกอบการของบริษัทได3รับความเสียหาย ผลกําไรลดลง ผู3ถือหุ3นในฐานะเจ3าของทุนท่ีมีส(วนได3เสีย 
ในผลประโยชน&ของบริษัทย(อมได3รับผลกระทบในความเสียหายของบริษัท เม่ือบริษัทไม(ใช3สิทธิในการฟTองร3อง
เพ่ือเอาผิดแก(กรรมการผู3ท่ีก(อให3เกิดความเสียหายแก(บริษัท โดยท่ัวไปแล3วเม่ือผู3ถือหุ3นมิใช(ผู3เสียหายโดยตรง
และไม(ใช(ผู3มีอํานาจทําการแทนบริษัทจึงย(อมไม(อาจใช3สิทธิในนามของบริษัทเพ่ือฟTองเอาผิดกับกรรมการบริษัทได3 
โดยเฉพาะอย(างยิ่งผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยซ่ึงไม(มีอํานาจในการควบคุมหรือตรวจสอบการดําเนินกิจการ 
ของบริษัทมากนัก  ดังนั้น ในกรณีเช(นนี้หากไม(มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว3เป?นการเฉพาะให3สิทธิแก( 
ผู3ถือหุ3นในการฟTองคดีแทนบริษัทได3ในกรณีท่ีบริษัทไม(ดําเนินการใช3สิทธิดังกล(าวแล3ว ผู3ถือหุ3นย(อมไม(มี
ทางเลือกอ่ืนใดในการรักษาสิทธิประโยชน&ของตนเอง 
  จากแนวคิดในการรักษาผลประโยชน&ของบริษัทและสิทธิประโยชน&ของผู3ถือหุ3น บทบัญญัติ
ของกฎหมายบริษัทของประเทศต(าง ๆ จึงให3สิทธิแก(ผู3ถือหุ3นในการฟTองร3องกรรมการท่ีก(อให3เกิดความเสียหาย 
แก(กิจการของบริษัทในนามของบริษัทเพ่ือให3กรรมการรับผิดชดใช3ค(าเสียหายแก(บริษัทได3โดยไม(ถือว(าเป?นการ
แทรกแซงการบริหารกิจการของบริษัท derivative claim 
 
 
                                                           

 7สรุปจาก วรานุช  วรภัทรหิรญัมาศ, “สิทธิของผู3ถือหุ3นในการฟTองคดี : กรณีกรรมการทําให3บริษัทเสียหาย”,  
(สารนิพนธ&นิติศาสตร&มหาบัณฑิตคณะนิติศาสตร&มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร&, ๒๕๔๗), หน3า 4 – 10. 



๔ 

 

๓. สภาพปKญหาท่ัวไปของการใช�สิทธิในการฟ6องคดีของผู�ถือหุ�นฝ=ายข�างน�อยในนามของบริษัทกรณี
กรรมการบริษัทก�อให�เกิดความเสียหายแก�บริษัทตามกฎหมายไทย Derivative action litigation 
  โดยท่ัวไปบุคคลธรรมดา ห3างหุ3นส(วน บริษัท บริษัทมหาชนจํากัด หรือบุคคลใดท่ีมีฐานะเป?น
นิติบุคคลตามกฎหมายเม่ือได3รับความเสียหายจากการกระทําของบุคคลอ่ืนย(อมมีสิทธิฟTองเรียกร3องค(าเสียหาย
จากบุคคลผู3กระทําความผิดได3 สําหรับกรณีของบริษัทนั้น หากปรากฏว(ากรรมการบริษัทหรือผู3บริหารกระทํา
การใด ๆ ซ่ึงก(อให3เกิดความเสียหายแก(กิจการของบริษัท แม3ว(าผู3เสียหายท่ีแท3จริงคือบริษัทแต(กฎหมายก็ได3ให3
สิทธิแก(ผู3ถือหุ3นในการฟTองคดีในกรณีท่ีกรรมการบริษัทก(อให3เกิดความเสียหายแก(บริษัทได3 กรณีดังกล(าวนี้ 
อาจพิจารณาได3ว(ากฎหมายให3สิทธิแก(ผู3ถือหุ3นซ่ึงมิใช(ผู3เสียหายโดยตรงหากแต(เป?นผู3ท่ีได3รับผลความเสียหาย 
โดยอ3อมจากการกระทําของบุคคลอ่ืนเพ่ือให3มีสิทธิฟTองเรียกค(าเสียหายจากการกระทําของบุคคลอ่ืนได3เช(นกัน 
  สําหรับสิทธิในการฟTองคดีของผู3ถือหุ3นกรณีกรรมการบริษัททําให3บริษัทได3รับความเสียหาย
ภายใต3ระบบกฎหมายของไทยนั้น มีบทบัญญัติกฎหมายรองรับไว3ท้ังในส(วนของประมวลกฎหมายแพ(ง 
และพาณิชย& พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาด
หลักทรัพย&พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเฉพาะการแก3ไขเพ่ิมเติมหลักการในกฎหมายว(าด3วยหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย&ฉบับนี้
อาจกล(าวได3ว(า กฎหมายได3กําหนดหลักเกณฑ&เก่ียวกับการสิทธิในการฟTองคดีของผู3ถือหุ3นไว3เป?นรูปธรรม
มากกว(ากฎหมายฉบับอ่ืนท่ีผ(านมา  ท้ังนี้ เพ่ือส(งเสริมการบริหารจัดการท่ีดีของบริษัทท่ีมีการเสนอขายหุ3นต(อ
ประชาชนโดยกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับกิจการของบริษัท ตลอดจนกําหนดให3กรรมการและผู3บริหารบริษัท
ปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรอบคอบ ซ่ือสัตย& ระมัดระวัง ซ่ึงหากกรรมการและผู3บริหารไม(ปฏิบัติตามแนวทาง
ดังกล(าว ย(อมก(อให3เกิดสิทธิแก(ผู3ถือหุ3นในการฟTองคดีแทนบริษัทได3  ซ่ึงแนวทางดังกล(าวนี้ถือเป?นหลักการ
สําคัญประการหนึ่งของบรรษัทภิบาล corporate governance ท่ีวางหลักเกณฑ&เรื่องการบริหารจัดการบริษัท
ท่ีดี8 โดยคํานึงถึงการคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3นโดยเฉพาะอย(างยิ่งการคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อย 
อย(างไรก็ดี ท่ีผ(านมาปรากฏว(าการใช3สิทธิดังกล(าวนี้ไม(ได3รับความนิยมมากนักเนื่องด3วยเหตุผลสําคัญ 
สามประการคือ 
  ๑. โอกาสและความเป?นไปได3ในการเข3าถึงข3อมูลของบริษัท โดยท่ีการใช3สิทธิฟTองคดีของ 
ผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยเป?นการฟTองคดีความรับผิดของกรรมการหรือผู3บริหารของบริษัท  ดังนั้น จึงมีความยุ(งยาก 
และภาระในการสืบค3นข3อเท็จจริงเพ่ือเอาผิดแก(กรรมการหรือผู3บริหารบริษัท ซ่ึงหากเป?นคดีท่ีอาจมีผลกระทบ
ต(อชื่อเสียงของบริษัทแล3ว ความเป?นไปได3ในการท่ีบริษัทจะให3ความร(วมมือในการสืบค3นข3อมูลย(อมเป?นไปได3
โดยยาก 
  ๒. ค(าใช3จ(ายในการดําเนินคดี ซ่ึงผู3ฟTองคดีต3องเป?นผู3รับภาระ นอกจากนี้ หากชนะคดี
ผลประโยชน&ท่ีเกิดข้ึนก็จะตกเป?นของบริษัทมิใช(เป?นของผู3ถือหุ3นโดยตรง9 
  ๓. ขาดความชัดเจนในส(วนบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติรองรับสิทธิ ได3แก( ความไม(
สมบูรณ&ของบทบัญญัติและความไม(ชัดเจนของกระบวนการใช3สิทธิ ซ่ึงในประเด็นดังกล(าวนี้เองสมควรมี
การศึกษาเปรียบเทียบกับกระบวนการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3น derivative claim ตามกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ ภายใต3 Companies Act 2006 ต(อไป 
                                                           

 8บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร(างพระราชบัญญตัิหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จท่ี ๒๐�๒๑/๒๕๔๙) 
 9พรนภา  ผดุงเกียรติวงศ& , “การใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นโดยอาศัยสิทธิของบริษัทเพ่ือประโยชน&ของบริษัท 
เป?นส(วนรวม  (Derivative Actions)”, วารสารนักบัญชี  , ส.ค. – พ.ย. ๒๕๔๓, หน3า 25 � 26. 



๕ 

 

๔. การใช�สิทธิฟ6องคดีของผู�ถือหุ�นฝ=ายข�างน�อยในนามบริษัทตามกฎหมายอังกฤษ 
  การใช3สิทธิฟTองคดีของผู3 ถือหุ3นในนามบริษัทตามกฎหมายอังกฤษนั้น มีท่ีมาจากหลัก 
คอมมอนลอว&ซ่ึงศาลในประเทศอังกฤษได3วางข3อยกเว3นเพ่ือให3สิทธิแก(ผู3ถือหุ3นในการฟTองคดีแทนบริษัทในบาง
กรณีไว3ในคดี Foss v Harbottle (1843, 67 ER 189) (Chancery Division) ซ่ึงสรุปสาระสําคัญได3ดังนี้10 
  (๑) บุคคลท่ีมีสิทธิฟTองคดี (the proper claimant principle) สําหรับความเสียหายท่ีเกิด
แก(บริษัท คือ บริษัทเท(านั้น ซ่ึงมีท่ีมาจากแนวคิดท่ีว(า บริษัทในฐานะท่ีเป?นนิติบุคคล มีสิทธิ หน3าท่ี และความ
รับผิดแยกต(างหากจากบุคคลธรรมดาซ่ึงเป?นสมาชิกของบริษัท (the separate legal personality of the 
company)11  ดังนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแก(บริษัทบริษัทย(อมเป?นผู3เสียหายโดยตรง  
  (๒) เม่ือข3อกล(าวหาเก่ียวกับการกระทําความผิดอาจพิจารณาได3ว(าเป?นเรื่องกระบวนการ
บริหารจัดการภายในของบริษัท (internal management principle) หรือเป?นกรณีท่ีมีการให3สัตยาบัน 
หรือไม(ถือว(าเป?นการกระทําท่ีเป?นความผิดอีกต(อไป (an irregularity to ratify or condone) โดยอาศัย
กระบวนการภายในของบริษัทเอง (the irregularity principle) ในกรณีเช(นนี้ผู3 ถือหุ3นไม(สามารถนําคดี 
ข้ึนฟTองร3องต(อศาลได3 
  อย(างไรก็ตาม เนื่องจากแนวทางท่ีศาลวางไว3ในคดี Foss v Harbottle นั้น หากมีการใช3 
และตีความโดยเคร(งครัดแล3วอาจก(อให3เกิดความเสียหายแก(บริษัทเนื่องจากการฟTองคดีเพ่ือเอาผิดแก(กรรมการ
บริษัทย(อมกระทําได3ยากมาก  ดังนั้น ในคดีเดียวกันนี้เองจึงได3มีการกําหนดข3อยกเว3นข้ึนเพ่ือให3สิทธิแก(ผู3ถือหุ3น 
คนเดียวหรือหลายคนในการฟTองกรรมการบริษัทได3ในนามของบริษัท (exceptions to the rule in  
Foss v Harbottle)  อย(างไรก็ดี เม่ือสิทธิในการฟTองคดีนี้เป?นสิทธิท่ีได3รับมาจากบริษัท (derivative)  ดังนั้น 
หากผู3ถือหุ3นชนะคดีค(าตอบแทนหรือการชดใช3ความเสียหายย(อมตกแก(บริษัท (the remedy accrued to the 
company)12 โดยสามารถสรุปสาระสําคัญของข3อยกเว3นดังกล(าวได3ดังนี้13 
  (๑) เป?นกรณีท่ีการกระทําความผิดสามารถพิจารณาได3ว(าเกินขอบวัตถุประสงค&ของบริษัท
หรือไม(ชอบด3วยกฎหมาย (ultra vires or illegal) 
  (๒) เป?นกรณีท่ีการกระทําความผิดนั้นอาจให3สัตยาบันหรือมีผลใช3บังคับได3หากใช3
กระบวนการพิเศษโดยผู3ถือหุ3นฝnายข3างมาก  
  (๓) เป?นกรณีท่ีสิทธิส(วนบุคคลของผู3ถือหุ3นในฐานะท่ีเป?นสมาชิกของบริษัทถูกละเมิด 
  (๔) เป?นกรณีท่ีการกระทําความผิดนั้นเป?นการฉ3อฉล หลอกลวงผู3 ถือหุ3นฝnายข3างน3อย  
และผู3กระทําความผิดนั้นอยู(ในฐานะท่ีสามารถครอบงําควบคุมกิจการของบริษัทได3 
  จากแนวคําพิพากษาท่ีศาลได3วางไว3ในคดี Foss v Harbottle นี้เองได3นํามาสู(การบัญญัติเป?น
กฎหมายลายลักษณ&อักษรในกฎหมายบริษัทของประเทศอังกฤษ ซ่ึงกฎหมายฉบับปRจจุบัน คือ Companies 
Act 2006, CA 2006 โดยหลักเกณฑ&สํา คัญเ ก่ียวกับ derivative claim นั้น ได3 บัญญัติไว3 ใน section 
26014,26115, 26316 เพ่ือกําหนดให3สิทธิในการฟTองคดีแก(ผู3ถือหุ3นคนเดียวหรือหลายคนก็ได3ในนามของบริษัท 

                                                           

 10Sealy, L. and Worthington, S. (2013) tenth edition Sealy & Worthington’s Cases and Materials in 
Company Law, Oxford, Oxford University Press, หน3า 639. 
 11Mclaughlin, S. (2013) second edition, Unlocking Company Law, New York, Routledge, หน3า 313. 
 12Sealy and Worthington, อ3างแล3ว, หน3า 640. 
 13อ3างแล3ว เชิงอรรถท่ี 10, หน3า 640�641. 
 14Section 260 Derivative claims 
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ท้ังนี้ ไม(มีการกําหนดหลักเกณฑ&ในเรื่องจํานวนการถือครองหุ3นข้ันตํ่าไว3เป?นเง่ือนไขในการฟTองคดีแต(อย(างใด 
อย(างไรก็ตาม  ผู3ถือหุ3นท่ีประสงค&จะฟTองคดีจะต3องยื่นคําร3องขอต(อศาลเพ่ือให3ศาลมีคําสั่งอนุญาตให3สามารถ
ดําเนินคดีกับกรรมการหรือผู3บริหารบริษัทต(อไปได3เสียก(อน (section 261: Application for permission to 
continue derivative claim) สาเหตุท่ีต3องกําหนดให3ศาลเป?นผู3ใช3ดุลพินิจในการสั่งให3มีการดําเนินคดีต(อไปได3
หรือไม(นั้น เนื่องจากเหตุผลท่ีว(า การฟTองคดีในรูปแบบ derivative claim ย(อมส(งผลกระทบต(อการ
บริหารงานของกรรมการบริษัทซ่ึงเม่ือมีการฟTองคดีแล3ว กรรมการบริษัทย(อมต3องมีภาระในการดําเนินการต(อสู3

                                                                                                                                                                                     

(1) This Chapter applies to proceedings in England and Wales or Northern Ireland by a member of a 
company— 

(a) in respect of a cause of action vested in the company, and 
(b) seeking relief on behalf of the company. 

This is referred to in this Chapter as a “derivative claim” 
 15Section 261 Application for permission to continue derivative claim 
(1) A member of a company who brings a derivative claim under this Chapter must apply to the court for 
permission (in Northern Ireland, leave) to continue it. 
(2) If it appears to the court that the application and the evidence filed by the applicant in support of it 
do not disclose a prima facie case for giving permission (or leave), the court— 
(a) must dismiss the application, and 
(b) may make any consequential order it considers appropriate. 
(3) If the application is not dismissed under subsection (2), the court— 
(a) may give directions as to the evidence to be provided by the company, and 
(b) may adjourn the proceedings to enable the evidence to be obtained. 
(4) on hearing the application, the court may— 
(a) give permission (or leave) to continue the claim on such terms as it thinks fit, 
(b) refuse permission (or leave) and dismiss the claim, or 
(c) adjourn the proceedings on the application and give such directions as it thinks fit. 
 16Section 263 Whether permission to be given 
(1) The following provisions have effect where a member of a company applies for permission (in 
Northern Ireland, leave) under section 261 or 262. 
(2) Permission (or leave) must be refused if the court is satisfied— 

(a) that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the success of the 
company) would not seek to continue the claim, or 

(b) where the cause of action arises from an act or omission that is yet to occur, that the act or 
omission has been authorised by the company, or 
 (c) where the cause of action arises from an act or omission that has already occurred, that the 
act or omission — 
 (i) was authorised by the company before it occurred, or 
 (ii) has been ratified by the company since it occurred. 
(3) In considering whether to give permission (or leave) the court must take into account, in particular— 

(a) whether the member is acting in good faith in seeking to continue the claim; 
 (b) the importance that a person acting in accordance with section 172 (duty to promote the 
success of the company) would attach to continuing it; […]  
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คดีซ่ึงความกังวลหรือภาระในการต(อสู3คดีนี้เองท่ีย(อมส(งผลกระทบต(อประสิทธิภาพของการบริหารกิจการของ
บริษัท17 
  ภายใต3 section 260 derivative claim เป?นการฟTองคดีของผู3ถือหุ3นในนามของบริษัท 
ซ่ึงโดยท่ัวไปแล3วเหตุแห(งการฟTองคดี คือ ความรับผิดของกรรมการบริษัทในการกระทําหรืองดเว3นกระทําการ
อันเป?นการไม(ปฏิบัติตามหน3าท่ีของกรรมการบริษัทตามท่ีกฎหมายกําหนด การกระทําทุจริต หรือประมาท
เลินเล(อ (breach of directors’ fiduciary duties)18 ซ่ึงมีรายละเอียดกําหนดไว3เป?นการเฉพาะใน section 
17219 ได3แก( หน3าท่ีในการปฏิบัติตามกฎหมาย ขอบวัตถุประสงค&ของบริษัทด3วยความซ่ือสัตย&สุจริต 
เพ่ือผลประโยชน&สูงสุดของบริษัท  ท้ังนี้ โดยต3องคํานึงถึงผลประโยชน&ของสมาชิกท้ังปวง ผู3ถือหุ3น รวมท้ังผู3มี
ส(วนได3เสียอ่ืน เช(น พนักงาน ลูกค3า ชุมชน นอกจากนี้ กรรมการและผู3บริหารบริษัทต3องปฏิบัติหน3าท่ีด3วย 
ความไม(ประมาท และใช3ความระมัดระวังตามสมควร ใช3ทักษะความรู3ความสามารถและประสบการณ& 
อย(างเหมาะสม โดยปรากฏตัวอย(างคดีตามหลักคอมมอนลอว&เก่ียวกับเหตุในการฟTองคดีกรณีกรรมการ 
และผู3บริหารไม(ปฏิบัติตามอํานาจหน3าท่ีของกรรมการบริษัทตามท่ีกฎหมายกําหนด เช(น กรณีกรรมการบริษัท
ใช3อํานาจหน3าท่ีในตําแหน(งเพ่ือผลประโยชน&เป?นการส(วนตัว (made a secret profit) การข้ึนเงินเดือน
ค(าตอบแทนในจํานวนท่ีมากเกินสมควร หรือไม(สามารถจ(ายเงินปRนผลให3แก(ผู3 ถือหุ3นได3 (excessive 
remuneration and the failure to pay dividends)20 
  ดังท่ีได3กล(าวไว3แล3วข3างต3นว(า การฟTองคดีในรูปแบบ derivative claim จะต3องอาศัยคําสั่ง
อนุญาตจากศาลเสียก(อน  ดังนั้น จึงเป?นภาระของผู3ถือหุ3นท่ีฟTองคดีในการแสดงพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน&ให3
ศาลเห็นว(า ได3มีการร3องขอให3มีการดําเนินคดีต(อกรรมการบริษัทแล3ว แต(คําร3องขอดังกล(าวได3รับการปฏิเสธ 

                                                           

 17Carsten, A. P. (2010). “Derivative Actions under English and German Corporate Law � 
Shareholder Participation between the Tension filled Areas of Corporate Governance and Malicious 
Shareholder Interference”, ECFR brought to you by Queens University of Belfast, หน3า 82. 
 18Davies, L. P. and Worthington, S. (2012).Principles of Modern Company Law. Ninth Edition, 
London, Sweet and Maxwell, หน3า 647. 
 19Section 172 Duty to promote the success of the company 
(1)A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to 
promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have 
regard (amongst other matters) to— 

 (a) the likely consequences of any decision in the long term, 

 (b) the interests of the company's employees, 

 (c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and others, 

 (d) the impact of the company's operations on the community and the environment, 

 (e) the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business 
conduct, and 
 (f) the need to act fairly as between members of the company […] 
 20Dignam, A. and Lowry, J. (2006).Company Law Core Text Series. Fourth Edition, Oxford, Oxford 
University Press, หน3า 217�218. 
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โดยไม(มีเหตุผลอันสมควรหรือไม(ชอบด3วยกฎหมายจากคณะกรรมการบริหารบริษัท21 จากนั้นศาลจึงจะเป?น
ผู3ใช3ดุลพินิจว(าจะสั่งให3มีการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับกรรมการบริษัทต(อไปได3หรือไม( ซ่ึงกรณีท่ีศาลจะปฏิเสธ 
คําร3องขอ (refuse permission to continue derivative claim) อาจพิจารณาได3จากแนวทางท่ีกําหนดไว3ใน 
section 26322 กล(าวคือ การกระทําของกรรมการบริษัทเป?นการดําเนินการเพ่ือผลประโยชน&หรือก(อให3เกิด
ความสําเร็จในการประกอบกิจการของบริษัท (the duty to promote the success of the company) 
หรือเป?นกรณีท่ีการกระทําท่ีเป?นความผิดนั้นในภายหลังได3รับอนุญาตหรือให3สัตยาบันจากบริษัทซ่ึงย(อม 
ไม(ถือว(าเป?นความผิดอีกต(อไป  นอกจากนี้ ในการพิจารณาว(าจะสั่งให3ดําเนินคดีต(อไปได3หรือไม( นั้น ศาลยังนํา
เง่ือนไขอ่ืน ๆ มาใช3ประกอบการพิจารณาด3วย อาทิเช(น การพิจารณาชั่งน้ําหนักผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจาก
การสั่งให3ดําเนินคดีต(อไปได3ในแง(ผลประโยชน&สูงสุดของบริษัท หรือประเด็นพิจารณาว(าผู3ถือหุ3นดําเนินการฟTอง
คดีด3วยความซ่ือสัตย&สุจริตหรือไม(และผู3ถือหุ3นผู3ฟTองคดีไม(ได3มีผลประโยชน&เป?นการส(วนตัวไม(ว(าโดยทางตรง 
หรือทางอ3อมในการใช3สิทธิฟTองคดี จากแนวทางดังกล(าวจะเห็นได3ว(า กฎหมายอังกฤษกําหนดให3ศาลเป?นผู3ท่ีมี
บทบาทสําคัญอย(างยิ่งในการสั่งให3รับคําฟTองไว3พิจารณาหรืออนุญาตให3มีการดําเนินคดีต(อไปได3หรือไม(  
สําหรับการใช3ดุลพินิจของศาลอาจพิจารณาได3ว(ามีข3อดี คือ ศาลจะเป?นผู3กลั่นกรองความสมเหตุสมผลของเหตุ
ในการฟTองคดี ท้ังนี้ เพ่ือเป?นการปTองกันมิให3ผู3ถือหุ3นอาศัยช(องทางของกฎหมายกลั่นแกล3งหรือกระทําการใด 
ซ่ึงกระทบต(อการดําเนินธุรกิจของบริษัทโดยไม(มีเหตุผลอันสมควร (safeguards against frivolous suits)
อย(างไรก็ดี ในทางกลับกันการใช3ดุลพินิจของศาลอังกฤษภายใต3 section 26323 อาจพิจารณาได3ว(าก(อให3เกิด
ปRญหาในทางปฏิบัติและตีความกฎหมายเป?นอย(างมากในการพิจารณาว(า การดําเนินการอย(างใดจึงจะถือว(า
เป?นไปเพ่ือผลประโยชน&หรือก(อให3เกิดความสําเร็จในการประกอบกิจการของบริษัทซ่ึงค(อนข3างจะเป?นการ
พิจารณาข3อเท็จจริงในเชิงธุรกิจการค3ามากกว(าประเด็นข3อกฎหมาย (commercial deliberations)  
  นอกจากนี้ เนื่องจาก derivative claim เป?นการฟTองคดีซ่ึงมีท่ีมาจากการรักษาผลประโยชน& 
ในภาพรวมของบริษัทการฟTองคดีในลักษณะดังกล(าวจึงวางอยู(บนแนวความคิดพ้ืนฐานว(าเป?นการฟTองคดี 
เพ่ือผลประโยชน&ของบริษัทมิใช(การฟTองคดีเพ่ือประโยชน&ของผู3ถือหุ3นเป?นการเฉพาะ ซ่ึงหากผู3ถือหุ3นเป?นฝnาย 
ชนะคดี ค(าตอบแทนความเสียหายท่ีได3รับก็จะตกแก(บริษัทมิใช(ผู3ฟTองคดี  ดังนั้น ประเด็นเรื่องค(าใช3จ(ายในการ
ดําเนินคดีจึงเป?นปRญหาสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีมีผลกระทบต(อการตัดสินใจของผู3ถือหุ3นว(าจะดําเนินคดีกับ
กรรมการหรือผู3บริหารบริษัทหรือไม( เนื่องจากผู3ถือหุ3นต3องเป?นผู3รับภาระค(าใช3จ(ายในการฟTองคดีด3วยตนเอง 
สําหรับประเด็นเรื่องค(าใช3จ(ายในการดําเนินการฟTองคดีกรณี derivative claim ภายใต3ระบบกฎหมายอังกฤษ
นั้น มีการวางแนวทางไว3ในคดี Wallersteiner v Moir (No 2) [1975] QB 373 สรุปได3ว(า การฟTองคดีกรณี 
derivative claim อาจพิจารณาได3ว(า มีความสมเหตุสมผลหากบริษัทจะเป?นผู3รับผิดชอบค(าใช3จ(ายในการ
ดําเนินคดีของผู3ถือหุ3นเนื่องจากหากผลของคดีเป?นคุณแก(บริษัทหรือศาลสั่งให3กรรมการชดใช3ความเสียหาย
ให3แก(บริษัท บริษัทในฐานะผู3เสียหายย(อมเป?นผู3รับผลประโยชน&โดยตรง24 จากแนวทางในคดีดังกล(าวนี้เอง 
ได3นํามาสู(การบัญญัติหลักการดังกล(าวไว3ในกฎหมายลายลักษณ&อักษรเป?นการเฉพาะสําหรับกรณีของ 

                                                           

 21Choy, Y. C & Balan, S. (2011). “Charting the Course for Shareholders’ Recourse: Observations on 
the Malaysian Response”, [Vol. 6: 1], National Taiwan University Law Review, หน3า 6. 
 22อ3างแล3ว เชิงอรรถท่ี 16 
 23เพ่ิงอ3าง 
 24Reisberg, A. (2007).Derivative Actions and Corporate Governance, Oxford, Oxford University Press,
หน3า 229�230. 
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derivative claimใน Civil Procedure (Amendment) Rules 2007 section 19.9 E25 ซ่ึงกําหนดให3ศาล
อาจสั่งให3บริษัทเป?นผู3รับผิดชอบชดใช3แก(ผู3ถือหุ3นสําหรับค(าใช3จ(ายท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินคดีท้ังในส(วนของ
ข้ันตอนการยื่นคําร3องขอต(อศาลเพ่ือให3มีคําสั่งอนุญาตให3ดําเนินคดีต(อไป หรือข้ันตอนภายหลังจากท่ีศาล
อนุญาตให3ดําเนินคดีต(อไปได3 หรือรับผิดชอบค(าใช3จ(ายท้ังสองกรณีก็ได3 
 
๕. การใช�สิทธิฟ6องคดีของผู�ถือหุ�นฝ=ายข�างน�อยในนามบริษัทตามกฎหมายไทย 
  หลักการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นในนามของบริษัทตามกฎหมายไทยนั้นมีการบัญญัติ
รองรับไว3ท้ังในส(วนของประมวลกฎหมายแพ(งและพาณิชย& พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังต(อไปนี้ 
  ๕.๑ ประมวลกฎหมายแพ(งและพาณิชย& 
  มาตรา ๑๑๖๙ วรรคหนึ่ง แห(งประมวลกฎหมายแพ(งและพาณิชย&26 กําหนดให3ผู3ถือหุ3น 
ในบริษัทจํากัดสามารถนําคดีข้ึนสู(ศาลได3 หากปรากฏว(า กรรมการทําให3เกิดความเสียหายแก(บริษัทและบริษัท
ไม(ยอมฟTองร3อง กรณีดังกล(าวเห็นได3ว(า แม3 ป.พ.พ. จะบัญญัติรองรับให3สิทธิแก(ผู3 ถือหุ3นในการฟTองคดี 
แต(บทบัญญัติดังกล(าวก็ยังขาดความชัดเจนท้ังในส(วนของเหตุในการฟTองคดี สิทธิในการฟTองคดีว(าจะเกิดข้ึน
เม่ือใด รวมถึงข้ันตอนและกระบวนการในการฟTองคดี จึงอาจสรุปได3ว(า ป.พ.พ. ยังขาดความสมบูรณ&ในส(วน
ของบทบัญญัติของกฎหมายเม่ือเปรียบเทียบกับเหตุและหลักเกณฑ&การฟTองคดีตามระบบกฎหมายอังกฤษ 
  ๔.๒ พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  เม่ือพิจารณาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดให3ผู3ถือหุ3นสามารถใช3สิทธิฟTองกรรมการบริหารบริษัท
หรือ derivative claim ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ แล3ว อาจแยกพิจารณาได3เป?นสองกรณี คือ 
มาตรา ๘๕27และมาตรา ๘๖28แห(งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดฯ 
                                                           

 25Civil Procedure Rules 
 Derivative claims – costs 
 19.9E 
 The court may order the company, body corporate or trade union for the benefit of which a 
derivative claim is brought to indemnify the claimant against liability for costs incurred in the permission 
application or in the derivative claim or both.   
 Available fromhttp://www.justice.gov.uk/courts/procedurerules/civil/rules/part19#19.9E (accessed 
: 09/07/2018). 
 26มาตรา ๑๑๖๙  ถ3ากรรมการทําให3เกิดความเสียหายแก(บริษัท บริษัทจะฟTองร3องเรียกเอาสินไหมทดแทนแก(
กรรมการก็ได3 หรือในกรณีท่ีบริษัทไม(ยอมฟTองร3อง ผู3ถือหุ3นคนหน่ึงคนใดจะเอาคดีน้ันข้ึนว(าก็ได3 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
 27มาตรา ๘๕  ในการดําเนินกิจการของบริษัท กรรมการต3องปฏิบัติหน3าท่ี ให3เป?นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค&  
และข3อบังคับของบริษัท ตลอดจนมติท่ีประชุมผู3ถือหุ3น ด3วยความซ่ือสัตย&สุจรติและระมัดระวังรักษาผลประโยชน&ของบริษัท 
 ในกรณีท่ีกรรมการคนใดกระทําการหรือละเว3นกระทําการใดอันเป?นการไม(ปฏิบัตติามวรรคหน่ึง บริษัทหรือผู3ถือหุ3น 
แล3วแต(กรณี อาจดําเนินการได3ดังต(อไปน้ี  
 (๑) ถ3าการกระทําหรือละเว3นการกระทําน้ันเป?นเหตุให3บริษัทได3รบัความเสยีหาย ให3บริษัทเรียกค(าสนิไหมทดแทน
จากกรรมการคนน้ันได3 
 ในกรณีท่ีบริษัทไม(เรยีกร3อง ผู3ถือหุ3นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3นรวมกันไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของหุ3นท่ีจําหน(ายได3
ท้ังหมด จะแจ3งเป?นหนังสือให3บริษัทดําเนินการเรียกร3องก็ได3 หากบรษัิทไม(ดําเนินการตามท่ีผู3ถือหุ3นน้ันแจ3ง ผู3ถือหุ3นน้ันๆ จะนํา



๑๐ 

 

  (๑) กรณีกรรมการบริษัทก(อให3เกิดความเสียหายต(อบริษัทและผู3ถือหุ3นได3แจ3งเป?นหนังสือให3
บริษัทดําเนินการเรียกร3องแต(บริษัทไม(ได3ใช3สิทธิเรียกร3องให3กรรมการบริษัทชดใช3ค(าเสียหาย กรณีเช(นนี้ผู3ถือหุ3น 
คนหนึ่งหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3นรวมกันไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของหุ3นท่ีจําหน(ายได3ท้ังหมดสามารถนําคดีข้ึน
ฟTองร3องเรียกร3องค(าสินไหมทดแทนแทนบริษัทได3 
  (๒) กรณีกรรมการทําการค3าขายแข(งกับบริษัทโดยมิได3แจ3งให3ท่ีประชุมผู3ถือหุ3นของบริษัท
ทราบก(อนท่ีจะมีมติแต(งต้ัง และการกระทําการค3าขายแข(งกับบริษัทก(อให3เกิดความเสียหายแก(บริษัท  
กรณีเช(นนี้บริษัทต3องดําเนินการฟTองร3องให3มีการชดใช3ค(าสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปdนับแต(วันท่ีบริษัททราบถึง 
การฝnาฝ£นและไม(เกินสองปdนับแต(วันฝnาฝ£น หากบริษัทไม(ใช3สิทธิดังกล(าว ผู3ถือหุ3นคนหนึ่งหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3น
รวมกันไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของหุ3นท่ีจําหน(ายได3ท้ังหมดจะแจ3งเป?นหนังสือให3บริษัทดําเนินการเรียกร3องก็ได3 
ซ่ึงหากบริษัทไม(ดําเนินการภายในหนึ่งเดือนนับแต(วันท่ีแจ3งหรืออายุความกรณีการฟTองคดีโดยบริษัทเหลือน3อย
กว(าหนึ่งเดือน ผู3ถือหุ3นจะใช3สิทธิเรียกร3องนั้นเพ่ือบริษัทก็ได3 
  ในภาพรวมของบทบัญญัติกฎหมายเม่ือเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายอังกฤษแล3ว อาจกล(าว
ได3ว(า พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ มีกระบวนการและข้ันตอนในการใช3สิทธิฟTองคดี 
ท่ีชัดเจนมากกว(าท่ีปรากฏใน ป.พ.พ. กล(าวคือ มีกําหนดระยะเวลาและข้ันตอนว(าสิทธิของผู3ถือหุ3นจะเกิดข้ึน
เม่ือแจ3งให3บริษัททราบเป?นหนังสือแล3ว  อย(างไรก็ดี มีข3อสังเกตว(า การกําหนดจํานวนการถือครองหุ3นข้ันตํ่าไว3 
ไม(น3อยกว(าร3อยละห3านั้น อาจเป?นอุปสรรคในการฟTองคดีสําหรับผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยหรือกรณีผู3ถือหุ3นคนเดียว
ฟTองคดี ซ่ึงกรณีดังกล(าวเป?นประเด็นปRญหาซ่ึงสมควรหยิบยกมาพิจารณาหากจะมีการแก3ไขกฎหมายต(อไป 
ในอนาคตเพ่ือสร3างความสมดุลให3เกิดข้ึนระหว(างการปTองกันมิให3มีการนําคดีมาฟTองศาลโดยไม(มีเหตุอันสมควร
ซ่ึงกระทบต(อชื่อเสียงของบริษัท กับการปฏิบัติหน3าท่ีของกรรมการบริหารบริษัทเพ่ือให3เกิดผลประโยชน&สูงสุด
แก(บริษัทและการคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3นรายย(อยอย(างแท3จริง 
  สําหรับประเด็นปRญหาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งเก่ียวกับการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นแทน
บริษัท คือ เรื่องค(าใช3จ(ายในการดําเนินการฟTองคดี ซ่ึงตามหลักของ derivative claim แล3วผลประโยชน& 
ท่ีได3รับกลับคืนหากชนะคดีจะตกเป?นของบริษัทเนื่องจากเป?นการฟTองคดีด3วยเหตุท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึนแก(

                                                                                                                                                                                     

คดีข้ึนฟTองร3องเรียกค(าสินไหมทดแทนแทนบริษัทก็ได3 
 (๒) ถ3าการกระทําหรือละเว3นการกระทําน้ันอาจทําให3เกิดความเสียหายแก(บริษัทผู3ถือหุ3นคนหน่ึง หรอืหลายคน 
ซ่ึงถือหุ3นรวมกันไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของหุ3นท่ีจําหน(ายได3ท้ังหมด จะขอให3ศาลสั่งระงับการกระทําดงักล(าวก็ได3 
 ในกรณีท่ีผู3ถือหุ3นเป?นผู3ดาํเนินการตามวรรคสอง ผู3ถือหุ3นจะขอให3ศาลสั่งให3กรรมการคนน้ันออกจากตําแหน(งก็ได3 
 ผู3ถือหุ3นซ่ึงดําเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ต3องถือหุ3นของบริษัทอยู(ในขณะท่ีกรรมการคนน้ันกระทําการ หรือ
ละเว3นกระทําการอันเป?นเหตุให3บริษัทเสียหายหรืออาจทําให3เกิดความเสยีหายแก(บริษัท แล3วแต(กรณ ี
 28มาตรา ๘๖ห3ามมิให3กรรมการประกอบกิจการอันมีสภาพอย(างเดียวกันและเป?นการแข(งขันกับกิจการของบริษัท  
หรือเข3าเป?นหุ3นส(วนในห3างหุ3นส(วนสามัญ หรือเป?นหุ3นส(วนไม(จํากัดความรับผิดในห3างหุ3นส(วนจํากัด หรือเป?นกรรมการของ
บริษัทเอกชนหรือบริษัทอ่ืนท่ีประกอบกิจการอันมีสภาพอย(างเดียวกัน และเป?นการแข(งขันกับกิจการของบริษัทไม(ว(าจะทํา 
เพ่ือประโยชน&ตน หรือประโยชน&ผู3อ่ืน เว3นแต(จะได3แจ3งให3ท่ีประชุมผู3ถือหุ3นทราบก(อนท่ีจะมีมติแต(งตั้ง 
 ในกรณีท่ีกรรมการคนใดฝnาฝ£นบทบัญญัติวรรคหน่ึง บริษัทจะเรียกค(าสินไหมทดแทนในการท่ีบริษัทได3รับความเสียหาย
จากกรรมการคนน้ันก็ได3 ท้ังน้ี ต3องฟTองภายในหน่ึงปdนับแต(วันท่ีบริษัททราบถึงการฝnาฝ£นและไม(เกินสองปdนับแต(วันฝnาฝ£น 
 ในกรณีท่ีบริษัทไม(ใช3สิทธิเรียกร3องตามวรรคสอง ผู3ถือหุ3นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3นรวมกันไม(น3อยกว(าร3อยละห3า
ของหุ3น ท่ีจําหน(ายได3ท้ังหมดจะแจ3งเป?นหนังสือให3บริษัทดําเนินการเรียกร3องก็ได3 ถ3าบริษัทไม(ดําเนินการ ตามท่ีผู3ถือหุ3นแจ3ง
ภายในหน่ึงเดือนนับแต(วันท่ีแจ3งหรืออายุความตามวรรคสองเหลือน3อยกว(าหน่ึงเดือน ผู3ถือหุ3นดังกล(าว จะใช3สิทธิเรียกร3องน้ัน
เพ่ือบริษัทก็ได3 และให3นํามาตรา ๘๕ วรรคสอง (๒) และวรรคสามมาใช3บังคับโดยอนุโลม 



๑๑ 

 

ผลประโยชน&ของบริษัท  ดังนั้น เม่ือพิจารณาประเด็นดังกล(าวโดยเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายอังกฤษแล3ว 
พบว(าประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ(งของอังกฤษได3กําหนดเรื่องค(าใช3จ(ายในการดําเนินคดีสําหรับกรณี 
derivative claim ไว3เป?นการเฉพาะโดยให3ศาลสามารถสั่งให3บริษัทรับผิดชอบชดใช3ค(าใช3จ(ายคืนให3แก(ผู3ถือหุ3น
ผู3ฟTองคดีได3  หลักการดังกล(าวของกฎหมายอังกฤษจึงมีข3อดีในแง(ท่ีถือเป?นการสร3างแรงจูงใจให3แก(ผู3ถือหุ3น 
ในการฟTองคดีได3อีกทางหนึ่ง สําหรับกรณีของไทยนั้นอาจพิจารณาได3จากหลักเกณฑ&ท่ีกําหนดไว3ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ(งซ่ึงกําหนดสิทธิเรื่องค(าใช3จ(ายในการดําเนินคดีไว3เป?นการท่ัวไปในมาตรา ๑๖๑ 
วรรคหนึ่ง29 คือ ในการกําหนดค(าฤชาธรรมเนียมศาลกําหนดให3ฝnายแพ3คดีเป?นผู3รับผิดชอบค(าฤชาธรรมเนียม
ศาล โดยศาลมีดุลพินิจท่ีจะสั่งให3ฝnายท่ีชนะคดีเสียค(าฤชาธรรมเนียมท้ังหมดหรือบางส(วนหรือตามส(วนท่ีแต(ละ
ฝnายต3องเสีย โดยพิจารณาว(ามีเหตุสมควรและมีความสุจริตในการสู3ความหรือการดําเนินคดีของคู(ความท้ังปวง 
ดังนั้น ค(าฤชาธรรมเนียมในการฟTองคดีกรณี derivative claim ของไทยจึงอาจกล(าวได3ว(า เป?นกรณีการให3
อํานาจศาลในการใช3ดุลพินิจซ่ึงโดยท่ัวไปหากผู3ถือหุ3นชนะคดีก็ย(อมไม(ต3องรับผิดชอบในค(าฤชาธรรมเนียม 
ในการฟTองร3องคดี แต(หากแพ3คดีก็อาจต3องแบกรับค(าใช3จ(ายในการฟTองคดีท้ังหมด 
  ๕.๓ พระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  เม่ือพิจารณาหลักการเรื่องสิทธิในการฟTองคดีของผู3 ถือหุ3นแทนบริษัทอาจกล(าวได3ว(า 
บทบัญญัติในหมวด ๓/๑ การบริหารกิจการของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย& ส(วนท่ี ๒ หน3าท่ีและความรับผิดชอบ
ของกรรมการและผู3บริหาร ท่ีได3บัญญัติไว3ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย&ฯ ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔)ฯ อาจกล(าวได3ว(า มีการกําหนดหลักเกณฑ& 
วิธีการ และเง่ือนไขในการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นท่ีมีความชัดเจนในทางปฏิบัติและถือได3ว(ามีความใกล3เคียง
กับแนวทางของกฎหมายอังกฤษเป?นอย(างยิ่ง ซ่ึงมีรายละเอียดดังต(อไปนี้ 
  (๑) เหตุแห(งการฟTองคดี 
  นอกจากเหตุแห(งการฟTองคดีท่ีได3กําหนดไว3ในมาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ แห(งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังท่ีกล(าวไว3แล3วข3างต3น ในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว3นกระทําการใด 
อันเป?นการไม(ปฏิบัติหน3าท่ีตามมาตรา ๘๙/๗ แห(งพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย&ฯ  
ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔)ฯ30 ซ่ึงถือได3ว(าเป?นการวาง
กรอบในการปฏิบัติหน3าท่ีของกรรมการบริษัท กล(าวคือ กรรมการบริษัทต3องปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรับผิดชอบ 
ความระมัดระวัง และความซ่ือสัตย&สุจริต รวมท้ังต3องปฏิบัติให3เป?นไปตามกฎหมาย วัตถุประสงค& ข3อบังคับ 
ของบริษัท และมติคณะกรรมการ ตลอดจนมติท่ีประชุมผู3ถือหุ3น นอกจากนี้ มาตรา ๘๙/๘ ถึงมาตรา ๘๙/๑๑31 

                                                           

 29มาตรา ๑๖๑  ภายใต3บังคับบทบัญญัติห3ามาตราต(อไปน้ี ให3คู(ความฝnายท่ีแพ3คดีเป?นผู3รับผิด ในช้ันท่ีสุดสําหรับ 
ค(าฤชาธรรมเนียมท้ังปวง แต(ไม(ว(าคู(ความฝnายใดจะชนะคดีเต็มตามข3อหาหรือแต(บางส(วน ศาลมีอํานาจท่ีจะพิพากษาให3คู(ความ
ฝnายท่ีชนะคดีน้ัน รับผิดในค(าฤชาธรรมเนียมท้ังปวง หรือให3คู(ความแต(ละฝnายรับผิดในค(าฤชาธรรมเนียมส(วนของตน 
หรือตามส(วนแห(งค(าฤชาธรรมเนียม ซ่ึงคู(ความทุกฝnายได3เสียไปก(อนได3ตามท่ีศาลจะใช3ดุลพินิจ โดยคํานึงถึงเหตุสมควร 
และความสุจริตในการดําเนินคดี 
 30มาตรา ๘๙/๗  ในการดําเนินกิจการของบริษัทกรรมการและผู3บริหารต3องปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรับผิดชอบ 
ความระมัดระวังและความซ่ือสัตย&สุจริตรวมท้ังต3องปฏิบัติให3เป?นไปตามกฎหมายวัตถุประสงค&ข3อบังคับของบริษัทและมติ
คณะกรรมการตลอดจนมติท่ีประชุมผู3ถือหุ3น 
 31มาตรา ๘๙/๘  ในการปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังกรรมการและผู3บริหารต3องกระทํา
เยี่ยงวิญ¤ูชนผู3ประกอบธุรกิจเช(นน้ันจะพึงกระทําภายใต3สถานการณ&อย(างเดียวกัน 



๑๒ 

 

แห(งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันยังได3กําหนดหลักเกณฑ&ในรายละเอียดเพ่ือขยายความกรอบอํานาจหน3าท่ี 
ของกรรมการและผู3บริหารบริษัทให3มีความชัดเจนยิ่งข้ึน ดังนี้ 
  � ในการปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรับผิดชอบและความระมัดระวัง กรรมการและผู3บริหารบริษัท
ต3องกระทําเยี่ยงวิญ¤ูชนผู3ประกอบธุรกิจเช(นนั้นจะกระทําในสถานการณ&อย(างเดียวกันนอกจากนี้ การกระทํา
ใดท่ีได3ตัดสินใจกระทําไปโดยสุจริตและสมเหตุสมผลโดยอาศัยฐานข3อมูลท่ีเชื่อโดยสุจริตว(าเพียงพอ ไม(มีส(วน 
ได3เสียโดยตรงหรือโดยอ3อม และเป?นไปเพ่ือประโยชน&สูงสุดของบริษัท ให3ถือว(าได3ปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความ
รับผิดชอบและระมัดระวังแล3ว 
  � กําหนดปRจจัยต(าง ๆ ท่ีนํามาใช3ในการพิจารณาว(ากรรมการและผู3บริหารปฏิบัติหน3าท่ีด3วย
ความรับผิดชอบและระมัดระวัง กล(าวคือ ตําแหน(งท่ีดํารงอยู( ขอบเขตและความรับผิดชอบของตําแหน(ง  
รวมถึงปRจจัยเรื่องความรู3 ความสามารถ และประสบการณ& 

                                                                                                                                                                                     

 การใดท่ีกรรมการหรือผู3บริหารพิสูจน&ได3ว(า ณ เวลาท่ีพิจารณาเรื่องดังกล(าวการตัดสินใจของตนมีลักษณะครบถ3วน
ดังต(อไปน้ีให3 ถือว(ากรรมการหรือผู3บริหารผู3 น้ันได3ปฏิ บัติหน3า ท่ีด3วยความรับผิดชอบและความระมัดระวังตาม 
วรรคหน่ึงแล3ว 
    (๑) การตัดสินใจได3กระทําไปด3วยความเช่ือโดยสุจริตและสมเหตุสมผลว(าเป?นไปเพ่ือประโยชน&สูงสุดของบริษัทเป?น
สําคัญ 
    (๒) การตัดสินใจได3กระทําบนพ้ืนฐานข3อมูลท่ีเช่ือโดยสุจริตว(าเพียงพอและ 
    (๓) การตัดสินใจได3กระทําไปโดยตนไม(มีส(วนได3เสียไม(ว(าโดยตรงหรือโดยอ3อม 
ในเรื่องท่ีตัดสินใจน้ัน 
 
    มาตรา ๘๙/๙  ในการพิจารณาว(ากรรมการหรือผู3บริหารแต(ละคนได3ปฏิบัติหน3าท่ีด3วยความรบัผิดชอบและความ
ระมัดระวังหรือไม(ให3คํานึงถึงปRจจัยดังต(อไปน้ีด3วย 
    (๑) ตําแหน(งในบริษัทท่ีบุคคลดงักล(าวดํารงอยู( ณ เวลาน้ัน 
    (๒) ขอบเขตความรับผดิชอบของตําแหน(งในบริษัทของบุคคลดังกล(าวตามท่ีกําหนดโดยกฎหมายหรือตามท่ีได3รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการและ 
    (๓) คุณสมบัติความรู3ความสามารถและประสบการณ&รวมท้ังวัตถุประสงค&ของการแต(งตั้ง 
 
    มาตรา ๘๙/๑๐  ในการปฏิบัตหิน3าท่ีด3วยความซ่ือสัตย&สุจริตกรรมการและผู3บริหารต3อง 
   (๑) กระทําการโดยสจุริตเพ่ือผลประโยชน&ของบริษัทเป?นสําคัญ 
    (๒) กระทําการท่ีมีจุดมุ(งหมายโดยชอบและเหมาะสมและ 
    (๓) ไม(กระทําการใดอันเป?นการขัดหรือแย3งกับประโยชน&ของบริษัทอย(างมีนัยสําคัญ 
 
    มาตรา ๘๙/๑๑  การกระทําดังต(อไปน้ีซึ่งเป?นผลให3กรรมการผู3บริหารหรือบุคคลท่ีมีความเก่ียวข3องได3รับประโยชน&
ทางการเงินอ่ืนนอกเหนือจากท่ีพึงได3ตามปกติหรือเป?นเหตุให3บริษัทได3รับความเสียหายให3สันนิษฐานว(าเป?นการกระทําท่ีขัด
หรือแย3งกับประโยชน&ของบริษัทอย(างมีนัยสําคัญ 
    (๑) การกระทําธุรกรรมระหว(างบริษัทหรือบริษัทย(อยกับกรรมการ ผู3บริหาร หรือบุคคลท่ีมีความเก่ียวข3อง โดยไม(
เป?นไปตามมาตรา ๑๙/๑๒ หรือมาตรา ๑๙/๑๓ 
    (๒) การใช3ข3อมูลของบริษัทท่ีล(วงรู3มาเว3นแต(เป?นข3อมูลท่ีเป�ดเผยต(อสาธารณชนแล3ว หรือ 
    (๓) การใช3ทรัพย&สินหรือโอกาสทางธุรกิจของบริษัทในลักษณะท่ีเป?นการฝnาฝ£นหลักเกณฑ&หรือหลักปฏิบัติท่ัวไป
ตามท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด 



๑๓ 

 

  � กําหนดให3การกระทําใดก็ตามท่ีมีผลให3กรรมการหรือผู3บริหารบริษัทได3รับประโยชน& 
ทางการเงินอ่ืนนอกเหนือจากท่ีพึงได3ตามปกติหรือเป?นเหตุให3บริษัทได3รับความเสียหาย เป?นการกระทําท่ีขัด
หรือแย3งกับผลประโยชน&ของบริษัทอย(างมีนัยยะสําคัญ 
  จากแนวทางท่ีบัญญัติไว3ในมาตรา ๘๙/๗ ถึงมาตรา ๘๙/๑๑ แห(งพระราชบัญญัติหลักทรัพย&
และตลาดหลักทรัพย&ฯ ซ่ึงแก3ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔)ฯ  
จะเห็นได3ว(า กฎหมายของไทยได3กําหนดกรอบและหน3าท่ีในการปฏิบัติของกรรมการและผู3บริหารบริษัท 
ในทํานองเดียวกับอํานาจหน3าท่ีของกรรมการ (directors’ fiduciary duties) และหลักการบริหาร 
เพ่ือประโยชน&สูงสุดของบริษัท (duty to promote the success of the company) ซ่ึงกําหนดไว3ใน 
section 17232ภายใต3 CA 2006  
  (๒) หลักเกณฑ&การฟTองคดี 
  ในกรณีท่ีปรากฏว(ากรรมการหรือผู3บริหารไม(ปฏิบัติหน3าท่ีตามแนวทางท่ีกฎหมายบัญญัติไว3
ดังท่ีได3กล(าวรายละเอียดไว3แล3วในส(วนของเหตุแห(งการฟTองคดี จนเป?นเหตุให3ได3ประโยชน&ไปโดยไม(ชอบแล3ว 
มาตรา ๘๙/๑๘ แห(งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน33 ยังได3กําหนดให3บริษัทอาจฟTองให3กรรมการหรือผู3บริหาร
ส(งคืนผลประโยชน&ให3แก(บริษัทได3  และในกรณีท่ีผู3ถือหุ3นคนหนึ่งหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3นและมีสิทธิออกเสียง 
นับรวมกันได3ไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได3แจ3งเป?นหนังสือให3บริษัท
ดําเนินการแล3วแต(บริษัทไม(ดําเนินการตามท่ีผู3ถือหุ3นแจ3งภายในหนึ่งเดือนนับแต(วันท่ีแจ3งผู3ถือหุ3นดังกล(าว
สามารถใช3สิทธิฟTองเรียกคืนประโยชน&แทนบริษัทได3 
  นอกจากนี้ มาตรา ๘๙/๑๘ ยังได3กําหนดหลักเกณฑ&เก่ียวกับค(าใช3จ(ายในการฟTองคดี  
โดยกําหนดให3ในกรณีท่ีผู3ถือหุ3นใช3สิทธิดําเนินการกับกรรมการแทนบริษัทหากศาลเห็นว(าการใช3สิทธิของผู3ถือ
หุ3นเป?นไปโดยสุจริต ให3ศาลมีอํานาจกําหนดให3บริษัทชดใช3ค(าใช3จ(ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริง
ให3แก(ผู3ถือหุ3นท่ีใช3สิทธิดังกล(าวและเพ่ือประโยชน&ในการกําหนดค(าใช3จ(ายดังกล(าวให3ศาลมีอํานาจเรียกให3บริษัทเข3ามา
เป?นคู(ความในคดีด3วย ซ่ึงหลักการดังกล(าวนี้ยังได3 กําหนดให3มีการนําไปอนุโลมใช3กับการฟTองคดีตาม 
มาตรา ๘๙/๑๙ แห(งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน34 กรณีการฟTองเรียกให3ผู3บริหารกระทําการหรือละเว3น
กระทําการใดอันเป?นการไม(ปฏิบัติหน3าท่ีตามมาตรา๘๙/๗ รับผิดชอบในการส(งคืนประโยชน&ท่ีตนหรือกรรมการ
หรือบุคคลท่ีมีความเก่ียวข3องได3ไปโดยมิชอบอีกด3วย  จึงอาจกล(าวได3ว(า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล(าวเป?นไป

                                                           

 32อ3างแล3ว เชิงอรรถท่ี 19 
 33มาตรา ๘๙/๑๘  นอกจากการดําเนินการกับกรรมการตามมาตรา ๘๕ และมาตรา ๘๖ แห(งพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕แล3วในกรณีท่ีกรรมการกระทําการหรือละเว3นกระทําการใดอันเป?นการไม(ปฏิบัติหน3าท่ีตาม 
มาตรา ๘๙/๗ จนเป?นเหตุให3กรรมการผู3บริหารหรือบุคคลท่ีมีความเก่ียวข3องได3ประโยชน&ไปโดยมิชอบบริษัทอาจฟTองเรียกให3
กรรมการรับผิดชอบในการส(งคืนประโยชน&ดังกล(าวให3แก(บริษัทได3 
 ในกรณีผู3ถือหุ3นคนหน่ึงหรือหลายคนซ่ึงถือหุ3นและมีสิทธิออกเสียงนับรวมกันได3ไม(น3อยกว(าร3อยละห3าของจํานวนสิทธิ
ออกเสียงท้ังหมดของบริษัทได3แจ3งเป?นหนังสือให3บริษัทดําเนินการตามวรรคหน่ึงแล3วและบริษัทไม(ดําเนินการตามท่ีผู3ถือหุ3นแจ3ง
ภายในหน่ึงเดือนนับแต(วันท่ีแจ3งผู3ถือหุ3นดังกล(าวสามารถใช3สิทธิฟTองเรียกคืนประโยชน&ตามวรรคหน่ึงแทนบริษัทได3 
 ในกรณีท่ีผู3ถือหุ3นใช3สิทธิดําเนินการกับกรรมการตามมาตราน้ีแทนบริษัทหากศาลเห็นว(าการใช3สิทธิของผู3ถือหุ3น
เป?นไปโดยสุจริตให3ศาลมีอํานาจกําหนดให3บริษัทชดใช3ค(าใช3จ(ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงให3แก(ผู3ถือหุ3นท่ีใช3สิทธิ
ดังกล(าวและเพ่ือประโยชน&ในการกําหนดค(าใช3จ(ายดังกล(าวให3ศาลมีอํานาจเรียกให3บริษัทเข3ามาเป?นคู(ความในคดีด3วย 
 34มาตรา ๘๙/๑๙  ให3นําความในมาตรา ๘๙/๑๘ มาใช3บังคับกับการฟTองเรียกให3ผู3บริหารกระทําการหรือละเว3น
กระทําการใดอันเป?นการไม(ปฏิบัติหน3าท่ีตามมาตรา ๘๙/๗ รับผิดชอบในการส(งคืนประโยชน&ท่ีตนหรือกรรมการหรือบุคคลท่ีมี
ความเก่ียวข3องได3ไปโดยมิชอบ 



๑๔ 

 

ในแนวทางเดียวกับการกําหนดให3ศาลสามารถสั่งให3บริษัทเป?นผู3รับผิดชอบชดใช3ค(าใช3จ(ายในการดําเนินคดี
ให3แก(ผู3ถือหุ3นตามแนวทางท่ีบัญญัติไว3ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ(งของอังกฤษ บทบัญญัติ
กฎหมายในมาตรา ๘๙/๑๘ จึงถือได3ว(าเป?นหลักการท่ีมีความสําคัญอย(างยิ่งท่ีจะมีส(วนในการสร3างแรงจูงใจ
ให3แก(ผู3ถือหุ3นในการฟTองคดี ด3วยเหตุผลท่ีว(าการฟTองคดีในลักษณะนี้เป?นการฟTองคดีเพ่ือผลประโยชน&ของ
บริษัทซ่ึงเม่ือชนะคดีผู3ถือหุ3นผู3ฟTองคดีย(อมไม(มีสิทธิได3รับผลประโยชน&ตอบแทนทางตรง แต(ก็อาจกล(าวได3ว(า 
การฟTองคดีมีผลดีต(อผู3ถือหุ3นในแง(ของตรวจสอบเพ่ือให3มีการบริหารจัดการบริษัทท่ีดีซ่ึงในท3ายท่ีสุดแล3ว 
ย(อมก(อให3เกิดประโยชน&แก(ผู3ถือหุ3นในลักษณะของราคาค(าหุ3นหรือผลกําไรท่ีเพ่ิมมากข้ึน การบัญญัติรองรับเรื่อง
ค(าใช3จ(ายในการดําเนินคดีจึงอาจกล(าวได3ว(าเป?นปRจจัยสําคัญท่ีย(อมส(งผลโดยตรงต(อการตัดสินใจดําเนินคดีต(อ
ผู3บริหารบริษัทของผู3ถือหุ3น 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบการฟTองคดีของผู3ถือหุ3นแทนบริษัทตามกฎหมายไทย 
และกฎหมายอังกฤษ จะเห็นได3ว(า แม3ระบบกฎหมายไทยจะบัญญัติรองรับกรณีสิทธิในการฟTองร3องคดีไว3ใน
ทํานองเดียวกับท่ีได3บัญญัติไว3ในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ แต(ก็ยังมีข3อแตกต(างท่ีสําคัญ คือ การท่ี
กฎหมายอังกฤษได3กําหนดข้ันตอนให3ศาลเป?นผู3ใช3ดุลพินิจในการพิจารณาในเบ้ืองต3นเสียก(อนว(าสมควรจะให3มี
การดําเนินคดีต(อไปได3 (give permission or leave)  ท้ังนี้ เพ่ือเป?นการกลั่นกรองจํานวนคดีและความ
สมเหตุสมผลในการฟTองคดีซ่ึงอาจกระทบต(อการบริหารกิจการของบริษัท และกระทบต(อการบริหารงานของ
กรรมการและผู3บริหารบริษัทโดยไม(มีเหตุผลอันสมควร สําหรับการฟTองคดีดังกล(าวในระบบกฎหมายไทย 
ซ่ึงไม(ได3มีการบัญญัติรองรับข้ันตอนดังกล(าวไว3เป?นการเฉพาะนั้น อาจกล(าวได3ว(าการรับฟTองไว3พิจารณาเป?นไป
ตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ(งเรื่องการตรวจฟTองและรับฟTอง  ดังนั้น การพิจารณา
คดีกรณีผู3ถือหุ3นฟTองคดีแทนบริษัทในศาลไทยว(าศาลจะรับคดีไว3พิจารณาหรือยกฟTองหรือไม( จึงเป?นการ
พิจารณาจากข3อกฎหมายและข3อเท็จจริงในประเด็นว(า เป?นกรณีผู3ถือหุ3นดําเนินการฟTองคดีแทนบริษัทเพ่ือให3
กรรมการชดใช3ค(าสินไหมทดแทนเพ่ือประโยชน&แก(บริษัทโดยตรงในกรณีท่ีบริษัทไม(ยอมดําเนินคดี มิใช(เป?นการ
ฟTองคดีเพ่ือประโยชน&ของผู3ถือหุ3น และต3องเป?นกรณีการเรียกร3องให3ชดใช3ค(าสินไหมทดแทน35มากกว(าท่ีจะให3
ดุลพินิจแก(ศาลในการสั่งไม(รับฟTองเสียต้ังแต(แรกโดยพิจารณาชั่งน้ําหนักระหว(างความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก(
บริษัทหากจะมีการดําเนินคดีกับกรรมการบริษัทต(อไป 
 
๖. บทสรุป 
  ดังท่ีได3กล(าวไว3ข3างต3นแล3วว(า โอกาสและความเป?นไปได3ในการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3น 
ฝnายข3างน3อยข้ึนอยู(กับพยานหลักฐานซ่ึงโดยส(วนใหญ(เป?นข3อมูลสําคัญของบริษัท การเข3าถึงข3อมูลของบริษัท 
จึงเป?นปRจจัยสําคัญ โดยในประเด็นนี้อาจกล(าวได3ว(า หลักบรรษัทภิบาล เรื่องความโปร(งใสและการเป�ดเผย
ข3อมูลมีบทบาทอย(างยิ่ง เพราะหากมีการบังคับใช3อย(างจริงจังและมีประสิทธิภาพแล3ว ย(อมเป?นการตรวจสอบ
ท้ังมาตรฐานในการปฏิบัติหน3าท่ีของกรรมการและผู3บริหารของบริษัท และการกลั่นกรองคดีท่ีจะข้ึนสู(การ
พิจารณาของศาล ตลอดจนเป?นการสร3างแรงจูงใจประการหนึ่งในการใช3สิทธิฟTองคดีของผู3ถือหุ3นฝnายข3างน3อยด3วย
นอกจากนี้  จากการศึกษาบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิในการฟTองคดีของผู3ถือหุ3นแทนบริษัทตามกฎหมายไทย 
โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ เห็นได3ว(า ประเทศไทยได3มีการบัญญัติรองรับหลักการ
ดังกล(าวไว3ในกฎหมายฉบับต(าง ๆ กล(าวคือ ประมวลกฎหมายแพ(งและพาณิชย& พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. ๒๕๓๕ แต(ในทางข3อเท็จจริงปรากฏว(า การฟTองคดีในลักษณะนี้ไม(แพร(หลายเท(าท่ีควร เนื่องมาจาก
                                                           

 35คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๑๐/๒๕๓๘ และคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖/๒๕๔๒ 



๑๕ 

 

ความไม(ชัดเจนของบทบัญญัติของกฎหมายในส(วนของเหตุและกระบวนการฟTองคดี และปRจจัยเรื่องค(าใช3จ(าย
ในการดําเนินคดี  อย(างไรก็ดี เม่ือพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแก3ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ ได3เพ่ิมเติมหลักการเรื่อง
การคุ3มครองสิทธิของผู3ถือหุ3นในการฟTองคดีแทนบริษัทไว3ในหมวด ๓/๑ ส(วนท่ี ๒ หน3าท่ีและความรับผิดชอบ
ของกรรมการและผู3บริหาร รวมท้ังการบัญญัติให3ศาลใช3ดุลยพินิจกรณีเห็นว(าการใช3สิทธิของผู3ถือหุ3นเป?นไปโดย
สุจริต ก็ให3กําหนดให3บริษัทชดใช3ค(าใช3จ(ายตามจํานวนท่ีเห็นสมควรซ่ึงเกิดข้ึนจริงให3แก(ผู3ถือหุ3นท่ีใช3สิทธิดังกล(าว
และเพ่ือประโยชน&ในการกําหนดค(าใช3จ(ายดังกล(าวให3ศาลมีอํานาจเรียกให3บริษัทเข3ามาเป?นคู(ความในคดีด3วย 
จึงอาจกล(าวได3ว(า หลักการท่ีบัญญัติไว3ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย&และตลาดหลักทรัพย& (ฉบับท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ถือเป?นมิติใหม(และมีความก3าวหน3าเป?นอย(างมากในการสร3างแรงจูงใจในการฟTองคดีให3แก(ผู3ถือหุ3น
ฝnายข3างน3อยเพ่ือตรวจสอบถ(วงดุลการบริหารงานของกรรมการและผู3บริหารของบริษัทเพ่ือประโยชน&ในการ
บริหารกิจการบริษัทอย(างมีธรรมาภิบาลซ่ึงจะช(วยให3บริษัทประสบความสําเร็จอย(างยั่งยืนต(อไป 



๑๖ 
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