
ความรับผิดทางอาญาของนายจ้างตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

   
 

        นายสุรีเยนทร์  ศรีสังข์ 
 
พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  

พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๔ ได้บัญญัตินิยามค าว่า “นายจ้าง” ไว้หมายความว่า นายจ้างตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและให้หมายความรวมถึง ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด
มาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท า
ผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ
ของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม ซึ่งจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวส่งผลให้ผู้ประกอบ
กิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ
ต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้าง โดยมิได้เป็นผู้ กระท าความผิดตามพระราช 
บัญญัติฉบับดังกล่าวโดยตรง เช่น กรณีเจ้าของตึกให้เช่าผนังตึกด้านนอกเพ่ือติดป้ายโฆษณา 
และลูกจ้างของบริษัทที่รับจ้างติดป้ายโฆษณาตกจากที่สูงขณะก าลังท างาน กรณีเจ้าของสถาน
ประกอบกิจการว่าจ้างผู้รับเหมาก่อสร้างเข้ามาซ่อมแซมอาคารและลูกจ้างของผู้ รับเหมาเสียชีวิต 
จากการท างาน หรือกรณีร้านค้าได้ว่าจ้างช่างแอร์มาซ่อมแอร์และเกิดอุบัติเหตุแอร์ระเบิดเป็นเหตุให้
ลูกจ้างของช่างซ่อมแอร์เสียชีวิต ซึ่งการเกิดอุบัติเหตุดังกล่าวมีสาเหตุมาจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  
หรือกรณีการตรวจความปลอดภัยแล้วพบว่า บุคคลที่ เข้ามาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่ 
หรือในสถานประกอบกิจการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ จึงเกิดประเด็นปัญหาว่า เจ้าของตึก 
เจ้าของสถานประกอบกิจการ หรือเจ้าของร้านค้า  ซึ่ งยินยอมให้บุคคลดังกล่าวเข้ามาท างาน 
หรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการนั้นจะต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้าง 
ที่แท้จริงของลูกจ้างตามความหมายในบทนิยามของค าว่า “นายจ้าง” แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่ก าหนดความหมายไว้ค่อนข้างกว้าง
ดังกล่าวด้วยหรือไม่  ทั้งนี้  เพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เป็นไปโดยถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายต่อไป 

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนายจ้างตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ นั้น ก่อนอ่ืนจ าเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า
บุคคลใดบ้างที่จะถือเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในบทนิยามของพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ จากนั้นจึงจะพิจารณาความรับผิด 
ทางอาญาของนายจ้างซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น นายจ้างที่เป็นบุคคลธรรมดาและนายจ้างที่เป็นผู้แทน 
นิติบุคคล โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

                                           
นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ฝ่ายกฎหมายสวัสดิการสังคม กองกฎหมายสวัสดิการสังคม 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๒ 

๑. ความหมายของ “นายจ้าง” ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
     พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ มีเจตนารมณ์เพ่ือประโยชน์ในการวางมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแล และบริหารจัดการ
ด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานอย่างเหมาะสม ส าหรับป้องกัน 
สงวนรักษาทรัพยากรบุคคลอันเป็นก าลังส าคัญของชาติ๑ ซึ่งแต่เดิมมีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความปลอดภัยในการท างานไว้ในหมวด ๘ ความปลอดภัย  
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน (มาตรา ๑๐๑ - มาตรา ๑๐๗) โดยเป็นเพียงการก าหนด
หลักเกณฑ์ทั่วไปไว้อย่างกว้าง ๆ ในการดูแลความปลอดภัยในการท างานให้แก่ลูกจ้าง และมีขอบเขต
จ ากัดไม่สามารถก าหนดกลไกและมาตรการบริหารงานความปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยมีผลใช้บังคับเฉพาะผู้ที่มีฐานะเป็น “นายจ้าง” ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ เท่านั้น  
ท าให้การก ากับดูแลด้ านความปลอดภัยไม่ เอ้ือต่อการพัฒนาไปสู่มาตรฐานสากลและที่มุ่ งให้ 
ความคุ้มครองผู้ใช้แรงงานทุกกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิได้ครอบคลุมไปถึงผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างาน
หรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจ 
ในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม ต่อมาจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ขึ้นและได้เพ่ิมเติม 
 
 

                                           
  ๑หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปัจจุบันมีการน า
เทคโนโลยี เครื่องมือ เครื่องจักร อุปกรณ์ สารเคมี และสารเคมีอันตรายมาใช้ในกระบวนการผลิต การก่อสร้าง  
และบริการแต่ขาดการพัฒนาความรู้ความเข้าใจควบคู่กันไป ท าให้ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้แรงงานในด้านความปลอดภัย  
อาชีวอนามัย สภาพแวดล้อมในการท างาน และก่อให้เกิดอันตรายจากการท างาน จนถึงแก่บาดเจ็บ พิการ ทุพพลภาพ 
เสียชีวิต หรือเกิดโรคอันเนื่องจากการท างานซึ่งมีแนวโน้มสูงขึ้นและทวีความรุนแรงขึ้นด้วย ประกอบกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีหลักการส่วนใหญ่เป็นเรื่องการคุ้มครองแรงงานทั่วไปและมีขอบเขต
จ ากัดไม่สามารถก าหนดกลไกและมาตรการบริหารงานความปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น เพื่อประโยชน์
ในการวางมาตรการควบคุม ก ากับ ดูแล และบริหารจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม  
ในการท างานอย่างเหมาะสม ส าหรับป้องกัน สงวนรักษาทรัพยากรบุคคลอันเป็นก าลังส าคัญของชาติ สมควร  
มีกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานเป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็น 
ต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
  ๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “นายจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความ
รวมถึง 
   (๑) ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง 
   (๒) ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล
และผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย 
    ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๓ 

ความหมายในบทนิยามค าว่า “นายจ้าง” ตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้หมายความ
รวมถึงผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่ 
หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใด  
หรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม 
โดยประสงค์ให้กฎหมายมีผลคุ้มครองลูกจ้างอย่างเป็นธรรมและทั่วถึงไม่ว่าจะท างานอยู่ในสถานที่ใด
หรือท างานให้แก่ผู้ใด ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างของผู้ประกอบกิจการโดยตรง หรือลูกจ้างของผู้รับเหมา
ค่าแรง หรือลูกจ้างของผู้รับเหมาชั้นต้น หรือผู้รับเหมาช่วงตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานก็ตาม๔ 

เพ่ือประโยชน์ในการวางมาตรฐาน ควบคุม ก ากับดูแลนายจ้างซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการเอง  
หรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ซึ่งยินยอมให้บุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่ 
หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใด  
หรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม๕ 
ซึ่งท าให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวแม้ไม่อยู่ในฐานะเป็นนายจ้างโดยแท้จริงของลูกจ้าง 
แต่ก็มีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัย อาชีวอนามัย ตลอดจนสภาพแวดล้อม 
ในการท างานให้แก่ลูกจ้าง๖ เพราะถือเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยามมาตรา ๔  
แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  
ดังจะเห็นได้จากหน้าที่ต่าง ๆ ของนายจ้างตามท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ เช่น การบริหาร 
จัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ให้เป็นไป 

                                           
  ๓มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้ 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
    “นายจ้าง” หมายความว่า นายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานและให้หมายความ
รวมถึง ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบ
กิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิต  
หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
  ๔มาตรา ๒๓  ให้ผู้รับเหมาช้ันต้นและผู้รับเหมาช่วงตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 
มีหน้าที่ด าเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานของลูกจ้างเช่นเดียวกับ
นายจ้าง 
   ในกรณีที่นายจ้างเป็นผู้รับเหมาช่วง และมีผู้รับเหมาช่วงถัดขึ้นไป ให้ผู้รับเหมาช่วงถัดขึ้นไป
ตลอดสายจนถึงผู้รับเหมาชั้นต้นท่ีมีลูกจ้างท างานในสถานประกอบกิจการเดียวกัน มีหน้าที่ร่วมกันในการจัดสถานที่
ท างานให้มีสภาพการท างานท่ีปลอดภัย และมีสภาพแวดล้อมในการท างานท่ีถูกสุขลกัษณะเพื่อให้เกิดความปลอดภัย
แก่ลูกจ้างทุกคน 
  ๕ตัวอย่าง บริษัท ก ประกอบกิจการตัดเย็บเสื้อผ้า อนุญาตให้นางสมรสมาขายก๋วยเตี๋ยว 
ในโรงอาหารของบริษัท ก กรณีเช่นนี้ ถือว่า บริษัท ก เป็นนายจ้างของนางสมรส ซึ่งมีหน้าที่จะต้องรับผิดชอบ  
ดูแลด้านความปลอดภัยแก่นางสมรสตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม  
ในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เนื่องจากบริษัท ก ได้ยินยอมให้นางสมรสเข้าสมรสท างานหรือท าผลประโยชน์ 
ในสถานประกอบกิจการของบริษัท ก แม้ว่าการท างานดังกล่าวของนางสมรสจะไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งส่วนใด  
ในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจของผู้ประกอบกิจการก็ตาม (ค าช้ีแจงกระทรวงแรงงาน เรื่อง พระราชบัญญัติ  
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔, หน้า ๓) 
  ๖ค าช้ีแจงความจ าเป็นในการตรากฎหมายของกองนิติการ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
กระทรวงแรงงาน (เรื่องเสร็จที่ ๓๐๑-๓๐๒/๒๕๔๘) 



 ๔ 

ตามมาตรฐานที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๗ การจัดให้มีเจ้าหน้าที่ 
หรือบุคลากรเพ่ือด าเนินการด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง๘  
การแจ้งให้ลูกแจ้งทราบถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการท างานและแจกคู่มือปฏิบัติงานให้แก่ลูกจ้าง
ตามมาตรา ๑๔๙ และการจัดให้มีการฝึกอบรมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
ในการท างานตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๑๐ เป็นต้น และหากเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ที่มีลูกจ้างท างานอยู่ด้วยนั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดดังกล่าว ก็จะต้อง
ได้รับโทษตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดไว้ในหมวด ๘ บทก าหนดโทษเช่นเดียวกับนายจ้าง 
ทีแ่ท้จริงของลูกจ้างด้วย 
  

๒. ความรับผิดทางอาญาของ “นายจ้าง” ที่เป็นบุคคลธรรมดาตามพระราชบัญญัติ
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  

    พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ก าหนดนิยามให้ “นายจ้าง” หมายความรวมถึง ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท า
ผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบ
ของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม จึงต้องถือว่า ผู้ประกอบกิจการนั้นเป็น “นายจ้าง” ตามความหมาย
ในค านิยามแห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย ตลอดจนสภาพแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๔ 
และมีหน้าที่ต้องด าเนินการต่าง ๆ เพื่อความปลอดภัยแก่บุคคลที่เข้ามาเก่ียวข้องในสถานประกอบการ
ของตนตามที่พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย ตลอดจนสภาพแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ก าหนดไว้ แตต่่อมาเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายของหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายว่า ผู้ประกอบ
                                           
  ๗มาตรา ๘  ให้นายจ้างบริหาร จัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย  
และสภาพแวดล้อมในการท างาน ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
   การก าหนดมาตรฐานตามวรรคหนึ่ง ให้นายจ้างจัดท าเอกสารหรือรายงานใด โดยมีการ
ตรวจสอบหรือรับรองโดยบุคคล หรือนิติบุคคลตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
  ๘มาตรา ๑๓  ให้นายจ้างจัดให้มีเจ้าหน้าที่ความปลอดภัยในการท างาน บุคลากร หน่วยงาน  
หรือคณะบุคคล เพื่อด าเนินการด้านความปลอดภัยในสถานประกอบกิจการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข  
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
    ฯลฯ    ฯลฯ 
  ๙มาตรา ๑๔  ในกรณีที่นายจ้างให้ลูกจ้างท างานในสภาพการท างานหรือสภาพแวดล้อม 
ในการท างานท่ีอาจท าให้ลูกจ้างได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามัย ให้นายจ้างแจ้งให้ลูกจ้าง
ทราบถึงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการท างานและแจกคู่มือปฏิบัติงานให้ลูกจ้างทุกคนก่อนที่ลูกจ้างจะเข้าท างาน 
เปลี่ยนงาน หรือเปลี่ยนสถานท่ีท างาน 

๑๐มาตรา ๑๖  ให้นายจ้างจัดให้ผู้บริหาร หัวหน้างาน และลูกจ้างทุกคนได้รับการฝึกอบรม 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน เพื่อให้บริหารจัดการ และด าเนินการด้านความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างานได้อย่างปลอดภัย 
    ในกรณีที่นายจ้างรับลูกจ้างเข้าท างาน เปลี่ยนงาน เปลี่ยนสถานที่ท างาน หรือเปลี่ยนแปลง
เครื่องจักรหรืออุปกรณ์ ซึ่งอาจท าให้ลูกจ้างได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือสุขภาพอนามัย ให้นายจ้าง  
จัดให้มีการฝึกอบรมลูกจ้างทุกคนก่อนการเริ่มท างาน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

กิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ 
ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิต
หรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม แต่ได้ เกิดอุบัติ เหตุหรือ 
ความเสียหายขึ้นกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่เข้ามาท างานนั้นโดยมีสาเหตุมาจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เช่นนี้ 
ผู้ประกอบกิจการนั้นจะต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้างโดยมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดโดยตรงตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวด้วยหรือไม่ เช่น เจ้าของปั๊มน้ ามันที่มีรถเข็น 
ขายอาหารเข้าไปในสถานประกอบกิจการแล้วเกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้นกับบุคคลนั้น เช่นนี้เจ้าของ
ปั๊มน้ ามันดังกล่าวจะถือเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ และท าให้ต้องรับผิด 
ทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ เพราะเมื่อพิจารณาจากค านิยามดังกล่าวแล้วเห็นว่า 
เจ้าของปั๊มน้ ามันที่ยอมให้บุคคลใดก็ตามเข็นรถเข็นขายอาหารเข้ามาในสถานประกอบการของตน  
ไม่ว่าการขายอาหารนั้นจะเกี่ยวข้องกับธุรกิจของตนด้วยหรือไม่ก็ตามก็อาจต้องรับผิดด้วย  
เพราะถือเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยามดังกล่าวแล้ว   

    อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาให้ถ่องแท้ไปถึงเจตนารมณ์ของการก าหนดบทนิยาม 
ค าว่า “นายจ้าง” ที่ให้หมายความรวมถึง ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างาน
หรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้น 
จะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ
กิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม  เห็นว่า บทนิยามดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่จะป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจการ
ปฏิเสธความรับผิดว่าตนมิใช่ “นายจ้าง” โดยมุ่งค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่
ลูกจ้างเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญ และประสงค์ให้ผู้ประกอบกิจการดังกล่าวนั้นมีหน้าที่ต้องด าเนินการ 
ด้านความปลอดภัยเช่นเดียวกับนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้างตามที่ ก าหนดไว้ในกฎหมาย เช่น  
การก าหนดให้นายจ้างมีหน้าที่ติดประกาศสัญลักษณ์เตือนอันตรายและเครื่องหมายเกี่ ยวกับ 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน ณ สถานประกอบการตามมาตรา ๑๗๑๑ 
หรือการก าหนดให้นายจ้างจัดและดูแลให้ลูกจ้างสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล  
ที่ได้มาตรฐานตามมาตรา ๒๒๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
ในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ และหากนายจ้างผู้ใดไม่ปฏิบัติตามก็ต้องรับโทษจ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ ตามท่ีกฎหมายก าหนด เป็นต้น   

                                           
๑๑มาตรา ๑๗  ให้นายจ้างติดประกาศสัญลักษณ์เตือนอันตรายและเครื่องหมายเกี่ยวกับความปลอดภัย 

อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน รวมทั้งข้อความแสดงสิทธิและหน้าที่ของนายจ้างและลูกจ้าง 
ตามที่อธิบดีประกาศก าหนดในท่ีที่เห็นได้ง่าย ณ สถานประกอบกิจการ 

๑๒มาตรา ๒๒  ให้นายจ้างจัดและดูแลให้ลูกจ้างสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 
ที่ได้มาตรฐานตามที่อธิบดีประกาศก าหนด 

   ลูกจ้างมีหน้าที่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลและดูแลรักษาอุปกรณ์  
ตามวรรคหนึ่ง ให้สามารถใช้งานได้ตามสภาพและลักษณะของงานตลอดระยะเวลาท างาน 

   ในกรณีที่ลูกจ้างไม่สวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าว ให้นายจ้างสั่งให้ลูกจ้างหยุดการท างานนั้นจนกว่า 
ลูกจ้างจะสวมใส่อุปกรณ์ดังกล่าว 



 ๖ 

    ส่วนเรื่องการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนายจ้างนั้น มีหลักการพิจารณา
ตามหลักกฎหมายอาญาตามมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่บัญญัติว่า “บุคคล 
จักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ”  
ซึ่งมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ส่วนที่ ๔ สิทธิ 
ในกระบวนการยุติธรรม มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง๑๓ ที่บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ 
ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ ไว้  
และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิด
มิได้” แต่การที่จะพิจารณาตีความให้ครอบคลุมไปถึงความรับผิดทางอาญาของผู้ประกอบกิจการ 
ให้รับผิดร่วมกับนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้างเพียงเพราะถือเป็นเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยาม 
แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  
ทั้งทีม่ิได้เป็นผู้กระท าความผิดด้วยนั้น เห็นว่า การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลถือเป็นเรื่อง
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจ าเป็นต้องพิจารณาโดยเคร่งครัดตามหลักความรับผิด 
ทางอาญาโดยการพิจารณาจากเจตนาของการกระท าความผิดเฉพาะตัวบุคคลตามมาตรา ๕๙๑๔  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา และผู้กระท าความผิดต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
หรือละเว้นการกระท าใด ๆ ครบตามองค์ประกอบความผิดนั้น ๆ ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษได้   
ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการที่กฎหมายให้ถือเป็น “นายจ้าง” ตามความหมายในค านิยามแห่งพระราช 
บัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แต่เมื่อมิได้ 
มีส่วนเกี่ยวข้องและมิได้มีเจตนาในการกระท าความผิด บุคคลเหล่านี้ก็อาจไม่ต้องรับผิดทางอาญา 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔  
ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาจึงเห็นว่า การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ “นายจ้าง” จึงเป็นเรื่อง 
ที่ต้องพิจารณาแยกต่างหากจากความรับผิดตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย  
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยไม่อาจตีความหมายอย่างแคบให้ผู้ประกอบกิจการ
ต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้างที่แท้จริงของลูกจ้างทั้งที่มิได้เป็นผู้กระท าความผิดโดยตรง 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได ้ 

 

                                           
  

๑๓ปัจจุบันตรงกับมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
๑๔มาตรา ๕๙  บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท า

โดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ตอ้งรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

   กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น 

   ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล 
หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ 

   กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้
ให้เพียงพอไม่ 

   การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท า
เพื่อป้องกันผลนั้นด้วย 



 ๗ 

๓. ความรับผิดทางอาญาของ “นายจ้ าง” ที่ เป็นผู้ แทนของนิติบุคคล 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 

    นิติบุคคลถือเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้นเพ่ือให้มีสภาพบุคคลเช่นเดียวกับ
บุคคลธรรมดา โดยสามารถแสดงความประสงค์ของนิติบุคคลได้โดยผ่านผู้แทนของนิติบุคคล 
ตามมาตรา ๗๐๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อผู้แทนนิติบุคคลแสดงเจตนาอันใด 
ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคลตามขอบวัตถุที่ประสงค์ของนิติบุคคลแล้วย่อมถือว่าเป็นการ
แสดงเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง และท าให้นิติบุคคลนั้นอาจมีเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิด
ในทางอาญาและกระท าความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนา รวมทั้งต้องรับโทษทางอาญา 
เท่าที่ลักษณะแห่งโทษจะเปิดช่องให้ลงแก่นิติบุคคลนั้น ซึ่งต้องพิจารณาตามลักษณะความผิด 
พฤติการณ์แห่งการกระท าและอ านาจหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคลประกอบกับวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล
เป็นรายกรณี ๆ ไป๑๖  ส าหรับความรับผิดทางอาญาของ “นายจ้าง” ที่เป็นผู้แทนของนิติบุคคล 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ นั้น 
เนื่องจากมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ก าหนดนิยาม “นายจ้าง” หมายความว่า นายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานและให้หมายความรวมถึง ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างาน 
หรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้น
จะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ
กิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม ซึ่งจะมีผลให้ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างาน 
หรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการต้องร่วมรับผิดทางอาญากับนายจ้างที่แท้จริง
ของลูกจ้าง โดยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวโดยตรง แต่เนื่องด้วย  
ได้มีการโต้แย้งว่าการด าเนินคดีอาญากับบุคคลใดนั้น มาตรา ๓๙ วรรคสอง๑๗ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” (Presumption of Innocence) พร้อมทั้งได้อ้างอิงค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๒/๒๕๕๕ ที่ได้วินิจฉัยว่า มาตรา ๕๔๑๘ แห่งพระราชบัญญัติขายตรง 
และตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิด
ของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน 
เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิด 
และต้องรับโทษทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการ

                                           
๑๕มาตรา ๗๐  นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่งหรือหลายคน  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ  

หรือตราสารจัดตั้งจะได้ก าหนดไว้ 
  ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล 
๑๖บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล”, บทบัณฑิตย์ เล่มที่ ๓๓ ตอนท่ี ๑ 

ปี ๒๕๑๙, หน้า ๔ 
  

๑๗ปัจจุบันตรงกับมาตรา ๒๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
๑๘มาตรา ๕๔  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล  

ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิด 
ของนิติบุคคลนั้น 



 ๘ 

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิด 
กับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้นด้วย โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้อง 
กับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร แต่ผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังฝ่ายจ าเลย 
และยังเป็นการขัดกับหลักนิติธรรมในข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด  ด้วยเหตุนี้จึงถือว่า มาตรา ๕๔ แห่งพระราช 
บัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้บรรดากรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับโทษ 
ทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๓๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และส่งผลให้เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานในเรื่องดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับต่อไป๑๙ 
ตามมาตรา ๖๒๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๒๑ 

    การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ “นายจ้าง” ที่เป็นผู้แทนของนิติบุคคล
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ นั้น 
มาตรา ๖๙ ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที ่ผู ้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิด  
ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่ งการ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือเกิ ดจากการไม่สั่ งการ  
หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที ่ต้องกระท าของกรรมการผู ้จัดการหรือบุคคลใดซึ ่งรับผิดชอบ  
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย”  
ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงจากความในมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ แล้ว อาจท าให้ตีความได้ว่า เป็นกรณีที่หากนิติบุคคลกระท าความผิดแล้ว บุคคลใด 
เป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือการกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการ
ผู้จัดการ หรือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษส าหรับความผิด 
นั้น ๆ ด้วย อันเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๓๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ และไม่มีผลใช้บังคับเฉพาะส่วนที่เป็นบทสันนิษฐานในเรื่องดังกล่าวด้วยเช่นกัน
ตามมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบ
พบค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๒/๒๕๕๖ ได้วินิจฉัยว่า มาตรา ๑๕๘๒๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

                                           
  ๑๙ตัวอย่างกฎหมายอื่น ๆ ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยท านองเดียวกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เช่น มาตรา ๗๔ แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๗๘  
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๘/๔ แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ และมาตรา ๗๒/๕ แห่งพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. ๒๕๑๘  

๒๐มาตรา ๖ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ  
หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 
  

๒๑ปัจจุบันตรงกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  ๒๒มาตรา ๑๕๘  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น
เกิดจากการสั่งการ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า 
ของกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย 



 ๙ 

แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิด และการกระท า
ความผิดนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการไม่สั่งการ หรือการกระท าการ หรือการไม่กระท าการอันเป็น
หน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลที่ต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น
ก็ให้บุคคลที่กระท าการหรืองดเว้นการกระท าดังกล่าว ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิด  
ที่นิติบุคคลกระท าด้วย เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล 
โดยถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิด
ของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเอง จึงมิใช่เป็นบทสันนิษฐานความผิด 
ของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อน
ตั้งแต่แรกคดี หากแต่โจทก์ยังมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระท าหรืองดเว้นการกระท าตามหน้าที่ของบุคคล
ดังกล่าวว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่และมีความผิด
ตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติไว้ หรือไม่ และโจทก์มีหน้าที่น าสืบเพ่ือให้
ศาลเชื่อว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และในระหว่างการพิจารณาของศาล
ยังคงถือว่า กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยั งถือว่า 
เป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด  ดังนั้น มาตรา ๑๕๘ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๓๙ วรรคสอง  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และมีผลใช้บังคับได้ต่อไป 

    โดยผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๕๖ ที่วางแนวทางการตีความ 
รับผิดทางอาญาของ “นายจ้าง” ที่เป็นผู้แทนนิติบุคคลไว้ดังกล่าว เมื่อน ามาพิจารณาเทียบเคียงกับ
นิยามค าว่า “นายจ้าง” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย  
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แล้ว จะเห็นได้ว่า “นายจ้าง” ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหมายถึง นายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานด้วย กล่าวคือ ผู้ซึ่งตกลงรับลูกจ้าง 
เข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ท างานแทนนายจ้าง  
และในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล 
และผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลให้ท าการแทนด้วย   ดังนั้น 
“นายจ้าง” ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน  
พ.ศ. ๒๕๕๔ จึงมีได้ทั้งนายจ้างที่เป็นบุคคลธรรมดาและนายจ้างที่เป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกับ 
“นายจ้าง” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ โดย “นายจ้าง” ที่เป็นนิติบุคคลนั้น 
ถือเป็นเพียงบุคคลสมมุติตามกฎหมายที่ไม่สามารถกระท าการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง จึงจ าเป็นต้อง
กระท าการผ่านผู้แทนนิติบุคคลนั้น และถือว่า ผู้แทนนิติบุคคลเป็น “นายจ้าง” ของลูกจ้างตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ด้วย 
และเมื่อพิจารณามาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม 
ในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลโดยให้ถือเอา
พฤติกรรมหรือการกระท าของผู้มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิด  
ของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเองด้วย ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีความในลักษณะ
ท านองเดียวกันกับมาตรา ๑๕๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงท าให้วินิจฉัย 
ได้ว่า ความในบทบัญญัติมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม
ในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ มิใช่เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคล 
ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกคดี 



 ๑๐ 

หากแต่ยังคงมีภาระหน้าที่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรืองดเว้นการกระท าตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าว
ว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่และมีความผิด 
ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ด้วย 
และโจทก์มีหน้าที่น าสืบเพ่ือให้ศาลเชื่อว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
และในระหว่างการพิจารณาของศาลยังคงถือว่า กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าจ าเลยได้
กระท าความผิด  ด้วยเหตุนี้จึงพิจารณาในท านองเดียวกันได้ว่า มาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อมาตรา ๓๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีผลใช้บังคับ
ต่อไปได้ และถือเป็นคนละกรณีกับความในมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่เป็นข้อสันนิษฐานแต่แรกให้บรรดากรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด 
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมโทษทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่า
มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น  และผู้กล่าวหาไม่จ าต้อง
พิสูจน์ถึงการกระท าความผิดนั้น   

    อย่างไรก็ดี ความเห็นดังกล่าวเป็นเพียงการตีความกฎหมายของผู้เขียนเท่านั้น  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยในกรณีตามมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ด้วยแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้หากจะมีการ
แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลตามกฎหมายข้างต้นก็สามารถ 
ศึกษาและปรับปรุงแนวทางการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๑๕๘๒๓ แห่งพระราช 
บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาปรับใช้ได้ ตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๒/๒๕๕๖ วางแนวทางการพิจารณาไว้แล้วว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ก าหนด 
ตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล โดยถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้มีหน้าที่
และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท า 
ของตนเอง จึงมิใช่เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกคดี และภาระการน าสืบยังคงตกอยู่ 
แก่โจทกเ์พ่ือให้ศาลเชื่อว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติไว้๒๔ 
 
 

                                           
๒๓โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๘, ข้างต้น 

  ๒๔ในปัจจุบันนี้ได้มีการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับ 
ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ก าหนดให้ยกเลิก
ความในมาตราแห่งประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด จ านวนเจ็ดสิบหกฉบับ และให้ใช้ความ
ตามที่ปรากฏในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวแทน โดยในส่วนของกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานที่มีบทบัญญัติ 
ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ ด้วย คือ มาตรา ๙๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ มาตรา ๑๐๑ แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ และมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้รับงานไปท าที่บ้าน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งกฎหมายทั้งสามฉบับ
ดังกล่าวได้ถูกก าหนดอยู่ในบัญชีท้ายแห่งพระราชบัญญัตินี้ด้วยเช่นกัน เพื่อแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายไม่ให้ขัด
หรือแย้งกับหลักการสันนิษฐานความรับผิดในทางอาญาหรือในทางปกครองของผู้แทนนิติบุคคลต่อไป 



 ๑๑ 

๔. บทสรุป 
    พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 

พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ก าหนดนิยามค าว่า “นายจ้าง” ไว้หมายถึงนายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน และให้หมายความรวมถึง  ผู้ประกอบกิจการซึ่งยอมให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมาท างาน 
หรือท าผลประโยชน์ให้แก่หรือในสถานประกอบกิจการ ไม่ว่าการท างานหรือการท าผลประโยชน์นั้น
จะเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดหรือทั้งหมดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบ
กิจการนั้นหรือไม่ก็ตาม เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์ในการก าหนดบทนิยาม “นายจ้าง” ให้มี
ความหมายครอบคลุมไว้ก่อนเพื่อเป็นการป้องกันมิให้ผู้ประกอบกิจการ เจ้าของโรงงาน เจ้าของสถานที่ 
ผู้รับเหมาชั้นต้น หรือผู้รับเหมาช่วง ปฏิเสธว่าตนมิใช่ “นายจ้าง” ตามกฎหมายนี้ เพ่ือประโยชน์ 
ในการกระตุ้นเตือนให้บุคคลผู้มีฐานะเป็น “นายจ้าง” ช่วยกันกวดขัน ควบคุม ดูแลมาตรฐาน 
ความปลอดภัยของลูกจ้าง หรือบุคคลใดที่เข้ามาท างานหรือท าประโยชน์ในสถานที่นั้นแม้ไม่อยู่ 
ในฐานะเป็นนายจ้างที่แท้จริงก็มีหน้าที่ด าเนินการด้านความปลอดภัยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้   
ส่วนในประเด็นการพิจารณาความรับผิดทางอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลผู้เป็น “นายจ้าง” นั้น 
ถือเป็นเรื่องที่จะต้องแยกพิจารณาเป็นอีกกรณีหนึ่ง เพราะในการพิจารณาความรับผิดทางอาญานั้น
จะต้องพิจารณาโดยเคร่งครัดตามหลักกฎหมายอาญาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งต้องพิเคราะห์ถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย  นอกจากนั้น ยังมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า  
การพิจารณาความรับผิดของบุคคลที่เป็น “นายจ้าง” ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรต้องพิจารณา 
โดยเคร่งครัดถึงความเกี่ยวพันของบุคคลที่ เข้ามาท างานด้วย กล่าวคือ  จะต้องเป็นลูกจ้าง 
ของ “นายจ้าง” ที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการเข้ามาท างานหรือท าผลประโยชน์ให้หรือนายจ้าง 
มีอ านาจบังคับบัญชาสั่งการเหนือลูกจ้างของตนด้วย เช่น มีอ านาจบังคับบัญชาสั่งการให้ลูกจ้าง 
สวมแว่นกันแสง สวมเครื่องป้องกันเสียง หมวกกันกระแทก เพ่ือความปลอดภัยในการท างานตามที่
กฎหมายก าหนดได้ แต่หากเป็นเพียงเจ้าของสถานที่ที่ให้เช่าผนังตึกไปเพ่ือติดป้ายโฆษณาแล้วได้รับ
ผลประโยชน์เป็นค่าเช่าตอบแทนเท่านั้นหรือเป็นเจ้าของปั๊มน้ ามันที่ยอมให้บุคคลอื่นใช้รถเข็นเข้ามา 
ขายของได้ โดยบุคคลดังกล่าวนั้นไม่ได้รับประโยชน์หรือมีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ จากการเข้ามาท างาน 
หรือท าผลประโยชน์ในสถานประกอบกิจการของตนเลย อีกทั้งไม่มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือลูกจ้าง
หรือบุคคลที่เข้ามาในสถานประกอบกิจการของตนให้ด าเนินการใด ๆ เพ่ือความปลอดภัยตามที่
กฎหมายก าหนดได้แล้วจะให้มีความรับผิดตามพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย  
และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไปทั้งหมดนั้น ก็เห็นว่าอาจเป็นแนวทางการตีความ 
ที่ไม่น่าจะมีความเป็นธรรมแก่ผู้ประกอบกิจการที่ ให้ถือเป็น “นายจ้าง” ตามความในนิยาม 
แห่งพระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ 
เท่าใดนัก 

 
   


