
 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙๑ 

   
 
๑. ความท่ัวไป 
 
  (๑) จุดประสงค์การจัดท าเจตนารมณ์กฎหมาย เจตนารมณ์กฎหมายฉบับนี้ 
มีจุดประสงค์เพ่ือช่วยผู้อ่านในการท าความเข้าใจกฎหมายและเป็นข้อมูลประกอบในการบังคับใช้
กฎหมาย แต่ไม่มีจุดประสงค์เพื่อใช้อ้างอิงในการบังคับใช้กฎหมายหรือในการพิจารณาตัดสินคดี
ของศาล 

กระบวนการจัดท าร่างกฎหมายของรัฐบาลจะเริ่มต้นจากหน่วยงานของรัฐได้เสนอ 
ร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของตนเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลหรือเพ่ือให้ภารกิจ  
ของตนลุล่วง โดยหลักการของร่างกฎหมายนั้นอาจจะมีที่มาจากนโยบายของรัฐบาลโดยตรง  
จากการประชุมของคณะกรรมการยกร่างกฎหมายที่หน่วยงานแต่งตั้ง จากงานวิจัยของนักวิชาการ  
ที่หน่วยงานของรัฐได้จัดจ้าง จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศจากแนวคิด 
หลัก หรือทฤษฎีกฎหมาย หรือจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เมื่อคณะรัฐมนตรี 
ได้เห็นชอบกับหลักการของร่างกฎหมายแล้ว จะส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 
เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
จะศึกษาค้นคว้าสรุปเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายจากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งให้ความเห็น 
ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและประเด็นเรื่องถ้อยค าและรูปแบบของร่างกฎหมาย เพ่ือจัดท าบันทึก
เจ้าหน้าที่พร้อมเอกสารเสนอประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในชั้นพิจารณา  
ของคณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกับผู้แทนของหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งภาคเอกชนที่เก่ียวข้อง จะมีการ
อภิปรายแสดงความคิดเห็นและมีมติในประเด็นต่างๆ ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ จะได้จัดท าบันทึกประจ าวัน
สรุปประเด็นที่ได้มีการพิจารณาในการประชุมแต่ละครั้งรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และจัดท า
บันทึกการประชุมโดยละเอียด  

เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเสร็จ ฝ่ายเลขานุการฯ  จะจัดท าเรื่อง
พิจารณาเสร็จประกอบด้วย บันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น โดยสรุป
ความเป็นมาของเรื่องตั้งแต่มติคณะรัฐมนตรี ความเห็นและข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิด หลัก หรือทฤษฎีกฎหมาย ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และข้อสังเกต 
ของฝ่ายเลขานุการฯ ร่างกฎหมายที่ผ่านพิจารณา บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ร่างกฎหมาย (ซึ่งมีเนื้อหาท านองเดียวกับบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จ  ทั้งนี้ เพ่ือประกอบการพิจารณา
ของคณะรัฐมนตรีเมื่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณา  
ต่อคณะรัฐมนตรี) วิเคราะห์สรุปร่างกฎหมาย (เพ่ือประกอบการพิจารณาของรัฐสภาเมื่อร่างกฎหมาย 
ได้เสนอต่อรัฐสภา) ในชั้นตรวจพิจารณาเรื่องเสร็จของผู้บังคับบัญชาตั้งแต่ระดับผู้อ านวยการ  
กองกฎหมาย กรรมการร่างกฎหมายประจ า รองเลขาธิการฯ และเลขาธิการฯ ก็อาจมีการแก้ไข  
หรือมีข้อสังเกตต่าง ๆ เมื่อเลขาธิการฯ สั่งให้ด าเนินการได้ก็จะมีการเสนอเรื่องไปยังคณะรัฐมนตรี  

                                                 
๑ผู้จัดท า (นายจิรพงษ์  เวชมงคลกร นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ และนางสาววชิราภรณ์  โฆษิตวุฒิพันธุ์ 

นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ) และฝ่ายกฎหมายทรัพยากร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 



 ๒ 
 

จากนั้ น เมื่ อร่างกฎหมายเข้ าสู่ การพิจารณ าของรัฐสภาและมีการแต่ งตั้ ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมาย ในการประชุมจะมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น 
และมติให้แก้ไขร่างกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ  
  อย่างไรก็ตาม หลังจากที่กฎหมายได้ประกาศบังคับใช้ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  
ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชน ทนายความ  
เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ ตลอดจนผู้พิพากษา มักจะประสบปัญหาในการท าความเข้าใจ
หลักการและรายละเอียดของบทบัญญัติต่าง ๆ ว่ามีเจตนารมณ์ที่แท้จริงอย่างไร ส่วนเหตุผล 
ของกฎหมายในหมายเหตุท้ายกฎหมายที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็อธิบายเพียงภาพรวมกว้าง ๆ 
เท่ านั้น  จึงเกิดมีความคิดเห็นและความเข้าใจกฎหมายแตกต่างกันออกไป และความเห็น 
ซึ่งเป็นที่ยุติจะอยู่ที่ศาล แต่ผู้พิพากษาที่พิจารณาส่วนใหญ่จะอาศัยการตีความกฎหมายจากการอ่าน
บทบัญญัติกฎหมายประกอบกับเอกสารวิชาการต่าง ๆ ที่อาจมีผู้เขียนอธิบายเอาไว้ หรือจากการ
สัมมนาทางวิชาการ หรือจากการที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายได้จัดสัมมนาหรือฝึกอบรม
เกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าว ซึ่งเอกสารดังกล่าวมีอยู่ เป็นจ านวนน้อยมากและมีไม่ครบทุกกฎหมาย  
ส่วนเอกสารต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในชั้นการยกร่างกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในชั้นหน่วยงานของรัฐ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และรัฐสภา ไม่ได้เป็นข้อมูลที่มีการเผยแพร่และไม่สามารถเข้าถึงได้ง่าย  
หรือหากสามารถเข้าถึงได้ ก็จะไม่สามารถค้นหาเหตุผลหรือท าความเข้าใจประเด็นต่าง  ๆ ที่เป็นที่มา
ของการบัญญัติกฎหมายได้โดยง่ายนัก สภาพปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียอย่างใหญ่หลวงจากการ  
ที่มีการบังคับใช้กฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  (๒) ผู้จัดท า ฝ่ายกฎหมายทรัพยากร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม โดยมีผู้อ านวยการกองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นผู้ควบคุมดูแล 
 
๒. ความเป็นมาของกฎหมาย 

๒.๑ คณะรัฐมนตรีได้เคยมีมติเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ อนุมัติหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมเสนอและให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา 

๒.๒ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๐๘ ลงวันที่  
๖ มกราคม ๒๕๕๓ ถึงอธิบดีกรมป่าไม้ แจ้งว่าได้ตรวจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสร็จเรียบร้อยแล้ว 

๒.๓ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๓/๑๕๗๘๓ ลงวันที่  
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจ้งว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรี
ชุดก่อนได้อนุมัติหลักการและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้ว ซึ่งจะต้อง
น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

๒.๔ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้มีหนังสือ ที่ ทส ๐๖๐๙.๒/๒๗๙ 
ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๘ ถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ขอเสนอเรื่อง ร่างพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือเสนอ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาต่อไป 

๒.๕ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๓/๔๗๙๑ ลงวันที่  
๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 



 ๓ 
 
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตรวจพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง โดยให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปชี้แจงในประเด็น
กระบวนการบริหารจัดการในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่เขตป่าสงวนแห่งชาติ   
แล้วเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

๒.๖ กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ 
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างฯ ดังต่อไปนี้ 

 (๑) มาตรา ๑๐ เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการจากเดิม “คณะกรรมการควบคุมและ
รักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” เป็น “คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
ประจ าจังหวัด” เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวควรมีอ านาจในการก ากับดูแลเท่านั้น ไม่ใช่ 
การควบคุมป่าสงวนแห่งชาติ 

 (๒) องค์ประกอบคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ า
จังหวัด ขอปรับลดโดยให้ตัด อัยการจังหวัด ธนารักษ์จังหวัด ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัด นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ ออกจาก  
การเป็นคณะกรรมการและให้เพ่ิม เกษตรกรและสหกรณ์จังหวัด เป็นกรรมการ และเปลี่ยนแปลง
จ านวนผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่จากจ านวนไม่เกินสามคน  
เป็น ไม่เกินสองคน และเพ่ิมเติมในวรรคหนึ่งตอนท้ายความว่า “ทั้งนี้ ให้ประธานกรรมการเรียก 
เจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่  (นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้ เป็นหัวห น้าประจ ากิ่งอ าเภอ)  
มาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาด้วย” เนื่องจากเห็นว่า คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัดมีจ านวนมากอาจท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการปฏิบัติงาน ควรจะให้มีเฉพาะ 
ผู้มีส่วนได้เสียหลักเป็นคณะกรรมการ 

 (๓) มาตรา ๑๐ วรรคสอง แก้ไขจากเดิม “ให้อธิบดีกรมป่าไม้แต่งตั้งข้าราชการ 
กรมป่าไม้เป็นกรรมการและเลขานุการ” เป็น “ให้อธิบดีกรมป่าไม้แต่งตั้งผู้อ านวยการส านักจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ท้องที่หรือผู้ที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ” 

 (๔) มาตรา ๑๑ อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัดข้อ (๑) และ (๒) ให้รวมกันเป็นข้อเดียวคือ (๑) จากเดิมให้มีอ านาจก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เป็น ให้ค าแนะน าหรือเสนอแนะในสิ่งที่เป็นประโยชน์ในการป้องกันรักษาป่า ส่งเสริม
การปลูกป่า และการฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ เนื่องจากการก าหนดมาตรการเป็นผลโดยกฎหมาย 
อาจขัดหรือแย้งกับการด าเนินการของกรมป่าไม้ ควรให้มีอ านาจเฉพาะให้ค าแนะน าและเสนอแนะ 
และจะสอดรับกับการแก้ไขชื่อคณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติอีกด้วย 

 (๕) มาตรา ๑๓ วรรคแรก การพิจารณาค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร แก้ไข
เป็นการพิจารณาค่าทดแทนให้เป็นไปตามระเบียบกรมป่าไม้ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวง 
การคลัง เนื่องจากควรมีระเบียบมารองรับในการพิจารณาค่าทดแทนให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

 (๖) มาตรา ๑๓/๒ องค์ประกอบคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาติให้ปรับลดโดยตัด อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เนื่องจากไม่มีกฎหมาย
ในก ากับดูแลและเลขาธิการส านักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมดูแลเรื่อง EIA อยู่แล้ว ออกจากการ
เป็นคณะกรรมการ ให้เพ่ิมอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี เพราะต้องดูแลเกี่ยวกับการอนุญาตเกี่ยวกับ 



 ๔ 
 
แร่ต่าง ๆ ในพ้ืนที่ป่าไม้เป็นคณะกรรมการ และแก้ไขจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากจ านวนไม่เกินห้าคน
เป็นจ านวนไม่เกินสามคน เนื่องจากเห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติมีจ านวนมากอาจท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการปฏิบัติงาน ควรจะให้มีเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียหลัก
เป็นกรรมการ 

 (๗) มาตรา ๒๖/๕ เสนอให้เพ่ิมเติมว่า “ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่งมิต้อง
เสียค่าธรรมเนียม” เนื่องจากให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (๘) เพ่ิมเติมให้ผู้ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ที่ปล่อยปละละเลยให้ผู้อ่ืนบุกรุก 
ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
บุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว 

 (๙) เพ่ิมเติมให้ผู้ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๓ ทวิ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๖ ทวิ 
มาตรา ๒๐ ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข หลักเกณฑ์ หรือวิธีการที่อธิบดีก าหนดหรือระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
ให้ผู้นั้นช าระค่าปรับทางปกครองตามจ านวนที่สมควรแก่เหตุต้องไม่เกินสองหมื่นบาทต่อวัน 

 (๑๐) เพ่ิมเติมการก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือ
ค่าตอบแทน โดยให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บ
ค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษา และการใช้เงินที่มีผู้บริจาค
เพ่ือบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ  เนื่องจากการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติในปัจจุบัน 
มีหลากหลายด้าน เช่น เพ่ือการนันทนาการและการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ ซึ่งต้องมีการบริหารจัดการ
และการอ านวยความสะดวก ความปลอดภัยแก่ประชาชนที่เข้าไปใช้บริการ จึงต้องจัดหาค่าใช้จ่ายไว้
ด าเนินการ 

 (๑๑) ให้เพ่ิมโทษอาญาแก่ผู้รับอนุญาตแล้วไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาต
โดยให้เพ่ิมตามความดังนี้ “ให้ผู้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในใบอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
เพ่ือให้ผู้ได้รับอนญุาตเข้มงวดกวดขัน และปฏิบัติตามเงื่อนไขตามท่ีได้รับอนุญาตด้วย 

 (๑๒) บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า ตัดค่าค าขอออก
เนื่องจากในปัจจุบันใบค าขอสามารถดาวน์โหลดทางอินเตอร์เน็ตได้ และค่าภาคหลวงไม้ ค่าภาคหลวง
ของป่าแยกออกจากกัน เนื่องจากค่าภาคหลวงของป่ามีค่าธรรมเนียมที่ถูกกว่าจึงควรแยกออกมาให้
ชัดเจน 

๒.๗ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  (เรื่องเสร็จที่  ๑๔๔๔/๒๕๕๘) โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(กรมบัญชีกลาง) ผู้ แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม (กรมป่ าไม้ ) ผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น) และผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรม เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดและให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว จากนั้นส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ไปยังคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  

๒.๘ ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๗๓/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดี ที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา ก าหนด 



 ๕ 
 
การแปรญัตติภายใน ๗ วัน โดยมีก าหนดเวลาปฏิบัติงานภายใน ๖๐ วัน ต่อมาในคราวประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดี ที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้ลงมติให้
ขยายเวลาการปฏิบัติงานออกไปอีก ๓๐ วัน คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จึงพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แล้วเสร็จ สรุปผลการพิจารณาได้ว่า  

 (๑) ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่มีกรรมาธิการวิสามัญสงวนความเห็น  
 (๒) ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอค าแปรญัตติ

จ านวน ๓ คน คือ นายชาญวิทย์  วสยางกูร  นายเจตน์  ศิรธรานนท์  และร้อยต ารวจตรี พงษ์นิวัฒน์  
ยุทธภัณฑ์บริภาร 

 (๓) ผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   ไม่มีการแก้ไข 
   ค าปรารภ    ไม่มีมีการแก้ไข 
   มาตรา ๑     ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๒    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๓ เพิ่มความเป็นวรรคสอง มีการแก้ไข 
      ของมาตรา ๘ 
   มาตรา ๔ แก้ไขมาตรา ๑๐  มีการแก้ไข 
      และมาตรา ๑๑ 
   นายเจตน์  ศิรธรานนท์   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วย  ผู้แปรญัตติขอสงวน 
   นายชาญวิทย์  วสยางกูร   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการได้แก้ไขแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๕ เพิ่มมาตรา ๑๑/๑  ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๖ แก้ไขมาตรา ๑๒  มีการแก้ไข 
      และมาตรา ๑๓ 
  มาตรา ๗ ยกเลิกมาตรา ๑๓ ทวิ  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๘ เพิ่มหมวด ๑/๑   ไม่มีการแก้ไข 
     คณะกรรมการพิจารณา 
     การใช้ประโยชน์ในเขต 
     ป่าสงวนแห่งชาติ 
     มาตรา ๑๓/๒   มีการแก้ไข 
  นายชาญวิทย์  วสยางกูร   ขอแปรญัตติไว้ 
  และนายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
  คณะกรรมาธิการได้แก้ไขแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
     มาตรา ๑๓/๓   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา ๑๓/๔   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา ๑๓/๕   มีการแก้ไข 
     มาตรา ๑๓/๖   ไม่มีการแก้ไข 
     มาตรา ๑๓/๗   ไม่มีการแก้ไข 



 ๖ 
 

     มาตรา ๑๓/๘   มีการแก้ไข 
     มาตรา ๑๓/๙   ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๙ แก้ไขมาตรา ๑๖  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๐ แก้ไขมาตรา ๑๙/๑  ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๑ แก้ไขมาตรา ๒๐  มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๒ เพ่ิมมาตรา ๒๖/๑ มาตรา ๒๖/๒ 
        มาตรา ๒๖/๓ มาตรา ๒๖/๔ 
        และมาตรา ๒๖/๕ 
       มาตรา ๒๖/๑  มีการแก้ไข 
  ร.ต.ต. พงษ์นิวัฒน์  ยุทธภัณฑ์บริภาร ขอแปรญัตติ 
  คณะกรรมาธิการได้แก้ไขแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
       มาตรา ๒๖/๒  ไม่มีการแก้ไข 
       มาตรา ๒๖/๓  ไม่มีการแก้ไข 
       มาตรา ๒๖/๔  ไม่มีการแก้ไข 
       มาตรา ๒๖/๕  มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๓ แก้ไขมาตรา ๓๑  มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๔ แก้ไขมาตรา ๓๓   
       ยกเลิกมาตรา ๓๓ ทวิ  
       และเพ่ิมมาตรา ๓๓/๑  
       มาตรา ๓๓   มีการแก้ไข 
       มาตรา ๓๓/๑  คณะกรรมาธิการตัดออก 
  มาตรา ๑๕     คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
  มาตรา ๑๖ เพ่ิมมาตรา ๓๓/๒  
        และมาตรา ๓๓/๓ 
       มาตรา ๓๓/๒  มีการแก้ไข 
       มาตรา ๓๓/๓  มีการแก้ไข 
  มาตรา ๑๗ แก้ไขมาตรา ๓๕  มีการแก้ไข 
  ร.ต.ต. พงษ์นิวัฒน์  ยุทธภัณฑ์บริภาร ขอแปรญัตติ 
 คณะกรรมาธิการได้แก้ไขแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
  มาตรา ๑๘ แก้ไขบัญชีท้าย  ไม่มีการแก้ไข 
       พระราชบัญญัติ 
  มาตรา ๑๙    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๒๐    ไม่มีการแก้ไข 
  มาตรา ๒๑    มีการแก้ไข 
  มาตรา ๒๒    มีการแก้ไข 
  มาตรา ๒๓    มีการแก้ไข 
  มาตรา ๒๔    ไม่มีการแก้ไข 
  บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง ไม่มีการแก้ไข 
  และค่าบ ารุงป่า 



 ๗ 
 

 (๔) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
      คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แล้ว เห็นควรตั้งข้อสังเกตเพ่ือเสนอต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พิจารณา ดังนี้ 

      (๔.๑) ในการจัดให้มีหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอย่างอ่ืน ๆ  
ควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน และผู้ใหญ่บ้านได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการตั้งแต่  
การส ารวจและรังวัดเพ่ือการจัดท าเครื่องหมายแสดงแนวเขตด้วย 

      (๔.๒) คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด 
ควรแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๑ (๖) ในระดับอ าเภอ โดยมีนายอ าเภอเป็นประธาน  
เพ่ือรองรับนโยบายของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด และน าไปสู่
การปฏิบัติ และขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดการบูรณาการในการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม  

      (๔.๓) เนื่องจากทรัพยากรป่าไม้ของชาติประกอบด้วยพ้ืนที่ป่าหลาย
ประเภทตามสถานภาพทางกฎหมาย กล่าวคือ นอกจากพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติแล้วยังมีพ้ืนที่ ป่าไม้
ประเภทอ่ืน ๆ ด้วย เช่น อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า และพ้ืนที่ป่าไม้
ตามพระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช ๒๔๘๔ โดยกฎหมายแต่ละฉบับจะมุ่งเน้นแนวทาง 
การปฏิบัติงานของแต่ละหน่วยงานเป็นส่วนใหญ่ แต่ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการก าหนด
นโยบายและบริหารจัดการพ้ืนที่ป่าไม้ในภาพรวมของประเทศ จึงควรมีระบบการบริหารจัดการ  
ที่มีความเชื่อมโยงกันตามแนวทางการจัดการระบบนิเวศ และสร้างความเป็นธรรมหรือเสมอภาค  
ในการบังคับใช้กฎหมายบนพ้ืนฐานเจตนารมณ์ของพ้ืนที่ป่าไม้แต่ละประเภท นอกจากนี้ รัฐยังมี
นโยบายก าหนดเป้าหมายให้มี พ้ืนที่ป่ าไม้อย่างน้อยในอัตราร้อยละ ๔๐ ของพ้ืนที่ประเทศ 
ทั้งป่าเพ่ือการอนุรักษ์และป่าเพ่ือเศรษฐกิจ  ดังนั้น จึงควรมีคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ 
(คปช.) ที่มีภารกิจบริหารจัดการป่าไม้และที่ดินป่าไม้ตามกฎหมายว่าด้วยการป่าไม้และส่งเสริมให้มี
พ้ืนที่ป่าไม้ในที่ดินประเภทอ่ืน ๆ ทั้งที่ดินกรรมสิทธิ์ และพ้ืนที่ของรัฐตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 
ส่งเสริมและพัฒนาการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ และสนับสนุน
นโยบายการบริหารจัดการที่ดินของประเทศทั้งระบบ โดยเสริมสร้างดุลยภาพระหว่างการใช้ประโยชน์ 
และการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ นอกจากนี้ คณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติยังมีบทบาท 
ในการสนับสนุนและขยายผลการด าเนินงานของคณะกรรมการปรับปรุงแผนที่แนวเขตที่ดินของรัฐ 
แบบบูรณาการ มาตราส่วน ๑ : ๔,๐๐๐ (One map) ในการก ากับ ดูแล ควบคุมใช้ประโยชน์  
และป้องกันแนวเขตป่าไม้ที่ได้จัดท าแล้วอย่างยั่งยืน และน าข้อมูลมาจ าแนกพ้ืนที่ป่าไม้เพ่ือการบริหาร
จัดการ (Zoning) อย่างมีประสิทธิภาพ 

       (๔.๔) การเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติในอนาคต 
ควรด าเนินการผ่านคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

๒.๙ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่ งชาติ  ได้ เสนอร่างพระราชบัญญัติตามที่ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  
รวมทั้งข้อสังเกต พร้อมทั้งรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๙ วันศุกร์ ที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งที่ประชุมที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป  



 ๘ 
 
๓. สาระส าคัญของกฎหมาย 
 

ร่างพระราชบัญญัตินี้มีหลักการเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดมาตรการในคุ้มครอง 
ป้องกันและบ ารุงรักษาไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติและก าหนดให้มีการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
อย่างเป็นระบบและเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัด เพ่ือก าหนดมาตรการที่จ าเป็นในการควบคุม ดูแล การส่งเสริมการปลูกป่า และ
การฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ และก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ เพ่ือเสนอแนะมาตรการและแนวทางในการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ รวมทั้ง 
ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ได้มาหรือได้ใช้ในการกระท าความผิด
หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าความผิด และปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับบทก าหนดโทษ 
อัตราค่าธรรมเนี ยม ค่ าภาคหลวง และค่าบ ารุ งป่ าให้ สอดคล้องกับสภาพการณ์ ในปั จจุบั น  
โดยมีสาระส าคัญโดยสรุป ดังนี้ 
 ๓.๑ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการควบคุม
และรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดในมาตรา ๑๐) โดยตัดอัยการจังหวัด ธนารักษ์จังหวัด  
ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด นายอ าเภอหรือปลัดอ า เภอผู้เป็นหัวหน้าประจ า 
กิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ ออก และเพ่ิมเกษตรและสหกรณ์จังหวัดเป็นกรรมการแทน เพ่ือให้เกิดความ
คล่องตัวในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเพ่ิมให้มีผู้แทนเทศบาลและผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล 
แห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่ ฝ่ายละหนึ่งคน เป็นกรรมการ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าผู้แทน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยผู้แทนขององค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นใดบ้าง  นอกจากนี้ ก าหนดให้ผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้แห่งท้องที่ 
ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย เป็นกรรมการและเลขานุการ  
  ๓.๒ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติในมาตรา ๑๑) โดยก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมและรักษา 
ป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแล การส่งเสริม 
การปลูกป่า และการฟื้นฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติให้สอดคล้องกับแนวทางที่อธิบดีก าหนด เพ่ือให้การ
ด าเนินการของคณะกรรมการฯ สอดคล้องกับการด าเนินการของกรมป่าไม้ และเพ่ิมอ านาจหน้าที่  
ให้สามารถเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืนที่ เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล
ประกอบการพิจารณา 
  ๓.๓ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๓) โดยก าหนดให้
คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดพิจารณาก าหนดค่าทดแทน  
การเสียสิทธิหรือเสื่อมประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่ได้อยู่ก่อนวันประกาศให้เป็นเขตป่าสงวน
แห่งชาติตามระเบียบที่กรมป่าไม้ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงคลัง เพ่ือให้การพิจารณา 
ค่าทดแทนมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 ๓.๔ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๘ (แก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ในมาตรา ๑๓/๒) โดยตัดอธิบดีกรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝั่ง และเลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ออก เนื่องจากมิได้มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
และแก้ไขจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ งรัฐมนตรีแต่งตั้ งจากผู้ซึ่ งมีความรู้ ความสามารถ  



 ๙ 
 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมจากจ านวนไม่เกินห้าคน เป็นจ านวนไม่เกินสามคน เพ่ือให้เหมาะสมกับจ านวนกรรมการ
โดยต าแหน่งและคล่องตัวในการปฏิบัติงาน รวมทั้งเพ่ิมอธิบดีกรมทรัพยากรธรณีเป็นกรรมการ 
เนื่องจากมีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ทรัพยากรในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

๓.๕ เพ่ิมร่างมาตรา ๑๐ (เพ่ิมความเกี่ยวกับการก าหนดค่าบริการหรือค่าตอบแทน 
การให้ความสะดวกในเขตป่าสงวนแห่งชาติในมาตรา ๑๙/๑) โดยก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้โดยอนุมัติ
รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับ 
การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ โดยค่าบริการหรือค่าตอบแทนดังกล่าวให้เก็บไว้ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนดโดยอนุมัติชองรัฐมนตรี 

๓.๖ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๓ (แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษในมาตรา ๓๑) เพ่ือปรับปรุง
อัตราโทษให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

๓.๗ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๑๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษในมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๓ ทวิ) 
โดยปรับปรุงอัตราโทษให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

๓.๘ เพ่ิมร่างมาตรา ๑๕ (เพ่ิมความในส่วนของบทก าหนดโทษในมาตรา ๓๓/๒  
และมาตรา ๓๓/๓) โดยก าหนดโทษทางอาญากรณีผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในใบอนุญาต และกรณีผู้รับใบอนุญาตที่ปล่อยปละละเลยให้บุคคลอ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง  
หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาต เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในใบอนุญาตอย่างเคร่งครัด 

๓.๙ แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๒๑ (บทเฉพาะกาล) โดยเพ่ิมเติมอธิบดีกรมทรัพยากรธรณี
เป็นกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
ตามร่างมาตรา ๑๓/๒ 

๓.๑๐ กรณีบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า ได้ตัดค่าค าขอออก 
เนื่องจากในปัจจุบันใบค าขอสามารถดาวน์โหลดทางอินเตอร์เน็ตได้ และได้ก าหนดอัตราค่าภาคหลวงไม้
และค่าภาคหลวงของป่า แยกต่างหากจากกัน เนื่องจากมีอัตราที่แตกต่างกัน 
 

   
  



 ๑๐ 
 
๔. ค าอธิบายรายมาตรา 
        ร่างฯ ที่ผ่านการพิจารณาของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... 

   
 

......................................... 

......................................... 

......................................... 
 

............................................................................................................................. ...... 
......................................... 
 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
 
 
............................................................................................................................. ....... 

......................................... 
 
 
  มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้ เรียกว่า “พระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....” 
 

ชื่อร่าง
พระราชบัญญัติ 
 

 
   ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   
       ก าหนดชื่อร่างพระราชบัญญัติ โดยที่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีสาระส าคัญ 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ การก าหนดชื่อร่างพระราชบัญญัติ
ที่ไปแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเดิม จึงต้องใช้ชื่อร่างตามพระราชบัญญัติเดิม และตามด้วย  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
       คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
   
  ๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 



 ๑๑ 
 
  มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
 

วันใช้บังคับ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๓   ให้ เพ่ิ มความต่อไปนี้ เป็ นวรรคสองของมาตรา ๘  
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

“การจัดให้มีหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอ่ืนตามวรรคหนึ่ง  
ให้รวมถึงการจัดการซ่อมแซมหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอ่ืนที่ช ารุดเสียหาย 
หรือสูญหายด้วย และในการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีหนังสือแจ้งให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน และผู้ใหญ่บ้านในท้องที่ที่เขตป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่ 
เพ่ือทราบแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติด้วย” 

 

การแสดงเขตป่า
สงวนแห่งชาติ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   
      โดยที่หลักการส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ ครั้ งนี้  คือ การแก้ไขเพ่ิมเติมการจัดให้มีหลักเขตและป้ ายหรือเครื่องหมาย 
แสดงเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนของประชาชนในท้องที่ 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการดูแล ตลอดจนการมีส่วนร่วม
ในการคุ้มครองป้องกันไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  (บันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) 
หน้า ๑) 
 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ โดยได้ก าหนดให้มีการจัดให้มีหลักเขตและป้ายหรือเครื่องหมายอ่ืน
แสดงเขตป่าสงวนแห่งชาติ ให้มีหนังสือแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านันหรือผู้ใหญ่บ้าน  
ในท้องที่ที่ เขตป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่  ทั้งนี้  เพ่ือให้กระบวนการในการด าเนินการดังกล่าว  



 ๑๒ 
 
มีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และตัวแทนของประชาชนในท้องที่ด้วย อันจะเป็นไป 
ตามหลักการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่รองรับสิทธิของบุคคลและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและตัวแทนของประชาชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการจัดการดูแล ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการคุ้มครอง
ป้องกันไว้ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวนแห่งชาติ (ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กับร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓)  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ ที่ประชุมไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติม
ร่างบทบัญญัติดังกล่าว 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น
เพ่ือให้มีหนังสือแจ้งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและก านันหรือผู้ใหญ่บ้านในท้องที่ที่เขตป่าสวน
แห่งชาตินั้นตั้งอยู่เพ่ือรับทราบแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นแนวเขตในภูมิประเทศและส่งเสริม 
การมีส่วนร่วมของประชาชน เนื่องจากเมื่อมีการบุกรุกพ้ืนที่ป่าและมีการฟ้องด าเนินคดีผู้ที่บุกรุก 
จะอ้างว่าไม่ทราบแนวเขตป่าสงวนแห่งชาต ิ(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ 
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙) 
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดให้มีหลักเขต
และป้ายหรือเครื่องหมายอย่างอ่ืน ๆ ควรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก านัน และผู้ใหญ่บ้านได้มี
ส่วนร่วมในการด าเนินการตั้งแต่การส ารวจและรังวัดเพ่ือการจัดท าเครื่องหมายแสดงแนวเขตด้วย 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๗) 
 

มาตรา ๔   ให้ ยก เลิ กค วาม ในมาตรา ๑ ๐  และมาตรา ๑ ๑  
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๐  ในจังหวัดใดที่มีป่าสงวนแห่งชาติ ให้มีคณะกรรมการ
คณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” 
ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ อัยการจังหวัด ผู้อ านวยการ
ส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด เกษตรและสหกรณ์จังหวัด  
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ปลัดจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด 
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่
จ านวนหนึ่งคน และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่
จ านวนสามคน เป็นกรรมการ 

ในจังหวัดใดที่มีพ้ืนที่ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ให้มีผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นกรรมการ
เพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งคน และจังหวัดใดที่มีพ้ืนที่ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมทรัพยากร 
ทางทะเลและชายฝั่ง ให้มีผู้แทนกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งเป็นกรรมการ
เพ่ิมข้ึนอีกหนึ่งคน 

 

 
 
คณะกรรมการ
ควบคุมและ
รักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ า
จังหวัด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๑๓ 
 

ให้ผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้แห่งท้องที่ที่ป่าสงวน
แห่งชาติตั้งอยู่ หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย เป็นกรรมการและเลขานุการ 

หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกผู้แทนเทศบาลและผู้แทนองค์การ
บริหารส่วนต าบลตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 

มาตรา ๑๑  คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ า
จังหวัดมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ก าหนดมาตรการในการควบคุมดูแล และการส่งเสริมการปลูกป่า 
รวมทั้งการฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ ให้สอดคล้องกับแนวทางที่อธิบดีก าหนด  
ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวต้องก าหนดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน 
ในพ้ืนที่ด้วย 

(๒) ควบคุมการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๘ และมาตรา ๙ 
(๓) ด าเนินการสอบสวนและวินิจฉัยค าร้องตามมาตรา ๑๓ 
(๔) มีหนังสือเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ในการสอบสวนตามมาตรา ๑๓ 
(๕) มีหนังสือเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืน

ที่เก่ียวข้องมาให้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาในการก าหนดมาตรการตาม (๑) 
(๖) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ง

อย่างใดตามที่มอบหมาย” 
 

 
 
 
 
อ านาจหน้าที่ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   
 (๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้มีคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติเป็นคณะกรรมการประจ าจังหวัดส าหรับจังหวัดที่มีป่าสงวนแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการ
ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธาน
กรรมการ ผู้อ านวยการส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด เกษตรและสหกรณ์
จังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล 
แห่งท้องที่ เป็นกรรมการ โดยมีผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้แห่งท้องที่หรือผู้ซึ่งอธิบ ดี
กรมป่าไม้มอบหมาย เป็นกรรมการและเลขานุการ  ส าหรับการคัดเลือกผู้แทนเทศบาลและผู้แทน
องค์การบริหารส่วนต าบลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีก าหนดไว้ในระเบียบ 
 (๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัดมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแล การส่งเสริม 
การปลูกป่า และการฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติตามที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนด และมีอ านาจเรียก  
เจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา 
(บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) 
 



 ๑๔ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ 
             ๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
 (ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า  

“มาตรา ๑๐  ในจังหวัดใดที่มีป่าสงวนแห่งชาติ ให้มีคณะกรรมการ 
คณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” ประกอบด้วย
ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ อัยการจังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจังหวัด ธนารักษ์จังหวัด ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด นายอ าเภอ
หรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบล 
และผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่จ านวนไม่เกินสามคน ซึ่งอย่างน้อยต้องมีผู้แทนองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลฝ่ายละหนึ่งคน เป็นกรรมการ” 

ซึ่งมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ก าหนดขึ้นเพ่ือให้มีคณะกรรมการควบคุมและ
รักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด โดยมีองค์ประกอบคณะกรรมการตามที่ก าหนด และได้ก าหนดให้ 
มีผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลร่วมเป็นกรรมการด้วย เพ่ือให้องค์กรปกครอง  
ส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการสงวนและบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ ส าหรับหลักเกณฑ์ 
และวิธีการคัดเลือกผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาล ให้เป็นไปตามระเบียบ  
(บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) 

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ดังนี้ 

“มาตรา ๑๐  ในจังหวัดใดที่มีป่าสงวนแห่งชาติ ให้มีคณะกรรมการ 
คณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” 
ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานกรรมการ อัยการจังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด 
ผู้อ านวยการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด ธนารักษ์จังหวัด ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ผู้บังคับ
การต ารวจภูธรจังหวัด เกษตรและสหกรณ์จังหวัด นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ า 
กิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่จ านวนไม่เกิน
สามสองคน ซึ่งอย่างน้อยต้องมีผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลฝ่ายละหนึ่งคน 
เป็นกรรมการ  ทั้งนี้  ให้ประธานกรรมการเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่มาให้ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาด้วย” 

โดยกรมป่าไม้เสนอให้เปลี่ยนชื่อคณะกรรมการจากเดิม “คณะกรรมการ
ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” เป็น “คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษา 
ป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวควรมีอ านาจในการก ากับดูแล
เท่านั้น ไม่ใช่การควบคุมป่าสงวนแห่งชาติและหากใช้ค าว่า “ควบคุม” จะท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
ตามนโยบายของรัฐบาลหรือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  นอกจากนี้ กรมป่าไม้  
ขอเสนอให้ เปลี่ ยนองค์ประกอบของคณ ะกรรมการควบคุมและรักษาป่ าสงวนแห่ งชาติ  
ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการกรมป่าไม้ขอปรับลดโดยตัด “อัยการจังหวัด ธนารักษ์จังหวัด 
ปฏิรูปที่ดินจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ า  



 ๑๕ 
 
กิ่งอ าเภอแห่งท้องที่” ออกจากการเป็นคณะกรรมการ เนื่องจาก “ธนารักษ์จังหวัดและปฏิรูปที่ดิน
จังหวัด” เป็นหน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ ส่วน “อัยการ
จังหวัดและผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด” เป็นหน่วยงานที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องกับการควบคุมและ
รักษาป่าสงวนแห่งชาติเมื่อมีคดีหรือมีการด าเนินคดีกับผู้ที่บุกรุกเขตป่าสงวนแห่งชาติ นอกจากนี้ 
“นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่” ผู้ว่าราชการซึ่งเป็นประธาน
คณะกรรมการสามารถเรียกเข้ามาเพ่ือให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการได้   
ทั้งนี้ ได้เพ่ิม “เกษตรกรและสหกรณ์จังหวัด” เป็นกรรมการเนื่องจากเกษตรและสหกรณ์จังหวัดมี
หน้าที่ในการดูแลเกษตรกรในเขตพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องกับป่าสงวนแห่งชาติ  รวมทั้งเปลี่ยนแปลงจ านวน
ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่จาก “จ านวนไม่เกินสามคน” เป็น 
“จ านวนไม่เกินสองคน” และเพ่ิมความว่า “ทั้งนี้ ให้ประธานกรรมการเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่ง
ท้องที่มาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาด้วย” ซึ่งค าว่าเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่นี้  กรมป่าไม้
ชี้แจงว่าเป็น “นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้ เป็นหัวหน้ากิ่งอ าเภอ” โดยกรมป่าไม้ให้เหตุผลว่า
องค์ประกอบของคณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดมีจ านวน 
มากเกินไป อาจท าให้เกิดความไม่คล่องตัวในการปฏิบัติงาน จึงควรให้มีเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียหลัก 
เป็นคณะกรรมการ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) ครั้งที่  ๑ วันศุกร์  
ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 
 (ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นควรให้คงชื่อคณะกรรมการไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ เป็น “คณะกรรมการควบคุม
และรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด” เนื่องจากเห็นว่า คณะกรรมการดังกล่าวควรมีอ านาจ 
ในการควบคุมและดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติ  ทั้งนี้ เพ่ือให้กรมป่าไม้สามารถเข้าไปด าเนินการ
ควบคุมและดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้ และหากใช้ค าว่า “คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่า
สงวนแห่งชาติ” ตามที่กรมป่าไม้เสนอ กรมป่าไม้จะไม่สามารถเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่และ
คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติจะไม่ลงไปปฏิบัติงานเพ่ือแก้ไขปัญญา เนื่องจาก
มีอ านาจหน้าที่เพียงการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้น ส่วนกรณีที่กรมป่าไม้กังวลว่า 
หากใช้ค าว่า “คณะกรรมการควบคุมและดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติ” จะท าให้ไม่สามารถด าเนินการ
ตามนโยบายของรัฐบาลหรือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้นั้น ให้ก าหนดเพ่ิม  
ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑  
วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   
  ส าหรับองค์ประกอบของคณะกรรมการตามที่กรมป่าไม้เสนอนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาแล้ว เห็นควรแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการ 
เป็น “คณะกรรมการควบคุมและดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติ  ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด  
เป็นประธานกรรมการ ผู้อ านวยการส านักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัด  
เกษตรและสหกรณ์จังหวัด เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ผู้แทนเทศบาลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติ
ตั้งอยู่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่ เป็นกรรมการ”  
โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นควรให้เพ่ิม “เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด” เป็นกรรมการด้วย 
เนื่องจากเจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่ในการออกเอกสารสิทธิ์เกี่ยวกับที่ดิน จึงควร ให้เจ้าพนักงาน 
ที่ดินจังหวัดมีส่วนร่วมในการพิจารณาและรับทราบแนวนโยบายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับที่ดินในเขต 



 ๑๖ 
 
ป่าสงวนแห่งชาติ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่  
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   
  ในส่วนของการก าหนดให้ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทน
เทศบาลแห่งท้องที่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้แก้ไขความเป็น “ผู้แทนเทศบาล 
แห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่ และผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวน
แห่งชาตินั้นตั้งอยู่ เป็นกรรมการ  ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและตรงตามความประสงค์ของ 
กรมป่าไม้ที่จะก าหนดให้ผู้แทนเทศบาลและผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวน
แห่งชาตินั้นตั้งอยู่ เป็นกรรมการ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑  
วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) ซึ่งหากเขตป่าสงวนแห่งชาติในจังหวัดใดหรือท้องที่ใดตั้งอยู่ใน
องค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลมากกว่าหนึ่งแห่ง ก็ต้องด าเนินการคัดเลือกผู้แทนองค์ การ
บริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาล ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด  
(บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘)   

   ๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
(ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  

ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า  
“ให้อธิบดีกรมป่าไม้แต่งตั้งข้าราชการของกรมป่าไม้เป็นกรรมการและ

เลขานุการ”  
ซึ่งมาตรา ๑๐ วรรคสอง เป็นการก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจ

แต่งตั้งข้าราชการของกรมป่าไม้เป็นกรรมการเลขานุการในคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติ  

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๐ วรรคสอง ดังนี้ 

“ให้อธิบดีกรมป่าไม้แต่งตั้งข้าราชการของกรมป่าไม้ผู้อ านวยการ 
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ท้องที่หรือผู้ที่อธิบดีกรมป่าไม้มอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการ”
  โดยกรมป่ าไม้ เสนอให้แก้ ไขให้อธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจแต่ งตั้ ง
ผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ท้องที่หรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมป่าไม้มอบหมาย เป็นกรรมการและ
เลขานุการ เนื่ องจากปัจจุบัน ในท้องที่ มีผู้ อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่ าไม้ท้อ งที ่
เป็นผู้ปฏิบัติงานและดูแลท้องที่อยู่แล้วจึงเห็นควรให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการควบคุมและดูแล
รักษาป่าสงวนแห่งชาติด้วย แต่เนื่องจากบางท้องที่มีป่าสงวนแห่งชาติที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวน
มาก หรือมีความเร่งด่วนในการบริหารจัดการเขตป่าสงวนแห่งชาติ รวมทั้งผู้อ านวยการส านักจัดการ
ทรัพยากรป่าไม้ท้องที่บางท้องที่มีหน้าที่รับผิดชอบจ านวนมาก จึงก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจ
แต่งตั้งผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายเป็นกรรมการและเลขานุการแทนผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากร  
ป่าไม้ท้องที่ ได้  (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗ ) ครั้ งที่  ๑  วันศุกร์  
ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้แก้ไขความในร่างมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง เป็น “ให้ผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้แห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่
หรือผู้ที่อธิบดีมอบหมาย เป็นกรรมการและเลขานุการฯ เนื่องจากเห็น ว่า หากก าหนดตามที่ 
กรมป่าไม้เสนอจะท าให้มีความหมายว่า อธิบดีจะต้องแต่งตั้งผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้



 ๑๗ 
 
ท้องที่ ให้ เป็นกรรมการก่อน และอธิบดีกรมป่าไม้ยังต้องแต่งตั้ งบุคคลผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย 
เป็นกรรมการและเลขานุการแทนผู้อ านวยการส านักงานการทรัพยากรป่าไม้ท้องที่หากเห็นสมควร  
ดังนั้น หากกรมป่าไม้ประสงค์จะให้ผู้อ านวยการส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ท้องที่เป็นกรรมการ  
โดยที่อธิบดีไม่ต้องแต่งตั้งทุกครั้ง ก็ควรก าหนดให้เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรณีที่ผู้อ านวยการ
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ท้องที่มีภารกิจมากหรือภารกิจอ่ืน ก็ให้อธิบดีมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลอ่ืน
เป็นกรรมการแทนเป็นกรณี ๆ ไป (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑  
วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

๓) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ วรรคสาม 
 เป็นร่างฯ ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ซึ่งก าหนดขึ้นส าหรับกรณีที่เขตป่าสงวนแห่งชาติในจังหวัดใดหรือท้องที่ใด
ตั้งอยู่ในองค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลมากกว่าหนึ่งแห่ง ก็ต้องด าเนินการคัดเลือกผู้แทน
องค์การบริหารส่วนต าบลและผู้แทนเทศบาล ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบที่รัฐมนตรี
ก าหนด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่พิจารณาในเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ ได้ผ่านการ
พิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) ครั้งที่  ๒  
วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘)   

(๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๑ 
๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๑ (๑) และ (๒) 

(ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า 

“(๑) ก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือควบคุม ดูแล และป้องกันรักษาป่าสงวน
แห่งชาติ 

 (๒) ก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแลการส่งเสริมการปลูกป่า และ
การฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ” 

ซึ่งเป็นการก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติมี
อ านาจในการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพ่ือควบคุม ดูแล และป้องกันรักษาป่าสงวนแห่งชาติ รวมทั้ง
ส่งเสริมการปลูกป่าและฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ (บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ 
๔/๒๕๕๓) 

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ 
๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๑ (๑) และ (๒) ดังนี้ 

“(๑) ก าหนดมาตรการที่จ าเป็นเพื่อควบคุม ดูแล และป้องกันรักษาป่า
สงวนแห่งชาติให้ค าแนะน าหรือเสนอแนะในสิ่งที่เป็นประโยชน์ในการป้องกันรักษาป่า ส่งเสริมการ
ปลูกป่า และการฟื้นฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ 

 (๒) ก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแลการส่งเสริมการปลูกป่าและ
การฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ” 

โดยกรมป่าไม้เสนอให้รวมอ านาจของคณะกรรมการจากเดิมที่ก าหนดไว้
ใน (๑) และ (๒) มาก าหนดรวมเป็นข้อเดียวกันใน (๑) จากเดิมก าหนดให้มีอ านาจในการก าหนด
มาตรการต่าง ๆ เป็น “ให้มีอ านาจในการให้ค าแนะน าหรือเสนอแนะในสิ่งที่เป็นประโยชน์ในการป้องกัน



 ๑๘ 
 
และรักษาป่า ส่งเสริมการปลูกป่า และการฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่ งชาติ” เนื่องจากการก าหนด
มาตรการเป็นผลโดยกฎหมายอาจขัดหรือแย้งกับการด าเนินการของกรมป่าไม้ จึงควรให้อ านาจ
คณะกรรมการเฉพาะการให้ค าแนะน าและเสนอแนะ  ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดรับกับการแก้ไขชื่อของ
คณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติด้วย  

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในร่างข้อ ๑๑ (๑) และ (๒) เป็น “ก าหนดมาตรการในการ
ควบคุม ดูแล การส่งเสริมการปลูกป่าและการฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ ให้สอดคล้องกับแนวทาง  
ที่อธิบดีก าหนด” เพ่ือให้หน่วยงานในระดับจังหวัดที่มี เขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นหน่วยปฏิบัติการ
ควบคุม ดูแล ส่งเสริมการปลูกป่า และฟ้ืนฟูสภาพป่าสงวนแห่งชาติ โดยก าหนดให้การด าเนินการของ
คณะกรรมการสอดคล้องกับนโยบายของกรมป่าไม้ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

๒) การเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๑ (๕) 
(ก) กรมป่าไม้เสนอให้ตัด “นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า

ประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่” ออกจากการเป็นกรรมการ โดยเห็นว่าผู้ว่าราชการซึ่งเป็นประธาน
คณะกรรมการจึงสามารถเรียกนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่ งอ าเภอแห่งท้องที่ 
เข้ามาเพ่ือให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการได้อยู่แล้ว (บันทึกการประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

(ข) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) เห็นควรให้เพ่ิมเติมความ 
ในมาตรา ๑๑ (๕) เป็น “มีหนังสือเรียกให้เจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลเพ่ือประกอบการพิจารณาในการก าหนดมาตรการตาม (๑)” เพ่ือเพ่ิมอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการให้สามารเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่หรือเจ้าพนักงานอ่ืน  
ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณาตามที่กรมป่าไม้เสนอ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘)   

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ 
  ๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้เสนอให้เพ่ิมองค์ประกอบคณะกรรมการ
ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด  ได้แก่ อัยการจังหวัด ปฏิรูปที่ดินจังหวัด  
ปลัดจังหวัด ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด เพ่ือให้ เข้ามามีบทบาทในการควบคุมกลไกหรือ 
เป็นเครื่องมือในการรักษาป่าสงวนแห่งชาติ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ 
วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๑๓) ส่วนผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้เพ่ิมจ านวนผู้แทน
องค์การบริหารส่วนต าบลแห่งท้องที่ที่ป่าสงวนแห่งชาติตั้งอยู่จากจ านวนหนึ่งคน เป็นจ านวนสามคน 
เนื่องจากพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติมีขนาดกว้างครอบคลุมพ้ืนที่หลายต าบล (บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๗) 
   อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการวิสามัญฯ บางท่านเห็นว่า อ านาจหน้าที่ตาม 
ร่างมาตรา ๑๑ ไม่มีอ านาจปราบปรามผู้กระท าความผิด จึงไม่ควรก าหนดให้ผู้บังคับการต ารวจ 
ภูธรจังหวัดเป็นกรรมการ ส าหรับผู้แทนเทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล ก็ไม่ควรเข้ามาเป็น



 ๑๙ 
 
คณะกรรมการ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ได้อยู่ในระดับพ้ืนที่ มีหน้าที่เพียงการควบคุมท้องถิ่น 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๑๓) 
  ๒) การเพิ่มเติมมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
   คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติ
บางแห่งมีพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช หรือป่าชายเลน จึงเสนอให้มีผู้แทนกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ในกรณีจังหวัดใดที่มีป่าสงวนแห่งชาติและ 
มีพ้ืนที่ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช รวมทั้งให้มีผู้แทน  
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ในกรณีจังหวัดใดที่มีป่าสงวนแห่งชาติ
และมีพ้ืนที่ซึ่งอยู่ ในอ านาจหน้าที่องกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ วันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙) 
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๑  
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีการอภิปรายการก าหนดให้นายอ าเภอเป็น
กรรมการด้วย แต่เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ า
จังหวัดมีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นประธานอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้นายอ าเภอเป็นกรรมการ
โดยต าแหน่งอีก แต่มีข้อสังเกตว่า คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจัหวัด 
ควรตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๑๑ (๖) ในระดับอ าเภอ โดยมีนายอ าเภอเป็นประธาน  
เพ่ือรองรับนโยบายของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด และน าไปสู่
การปฏิบัติและขับเคลื่อนงานในพ้ืนที่ เพ่ือให้เกิดการบูรณาการในการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ วันที่  
๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙) 
 

มาตรา ๕  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

“มาตรา ๑๑/๑  ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอ านาจ
ด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
มาใช้บังคับแก่การประชุมของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ า
จังหวัดโดยอนุโลม” 

 

การประชุมของ
คณะกรรมการ
ควบคุมและ
รักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ า
จังหวัด 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

ก าหนดให้น าบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณา 
ทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิ บัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับแก่การประชุม 
ของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดโดยอนุโลม เนื่องจากกฎหมาย  
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการประชุมและการพิจารณา 
ทางปกครองไว้แล้ว และเป็นกฎหมายกลางในการปฏิบัติราชการ ร่างพระราชบัญญัตินี้จึงไม่ต้องก าหนด
บทบัญญัติเกี่ยวกับการประชุมอีกแต่อย่างใด (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๒) 

 



 ๒๐ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข  
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
มาตรา ๖   ให้ ยก เลิ กค วาม ในมาตรา ๑ ๒  และมาตรา ๑ ๓  

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“มาตรา ๑๒  บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ  
ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อนายอ าเภอแห่งท้องที่ภายในก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่
วันที่กฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิ
หรือประโยชน์นั้น 

ค าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้นายอ าเภอแห่งท้องที่ส่งต่อไปยัง
คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้น
ตั้งอยู่โดยไม่ชักช้า 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่ บุคคลมีอยู่ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

มาตรา ๑๓  เมื่อคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดได้รับค าร้องตามมาตรา ๑๒ แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้น ถ้าปรากฏว่า
ผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมประโยชน์  ให้คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัดพิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้  ทั้งนี้ ตามระเบียบที่กรมป่าไม้
ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

ถ้าผู้ร้องไม่พอใจในค่าทดแทนที่คณะกรรมการควบคุมและรักษา 
ป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดก าหนด ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในก าหนด
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัด ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด” 

 

 
 
การยื่นค าร้อง
ของบุคคลที่อ้าง
ว่ามีสิทธิหรือได้
ท าประโยชน์ใน
เขตป่าสงวน
แห่งชาติ 
 
 
 
 
การสอบสวนค าร้อง 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

โดยที่หลักการส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ ครั้งนี้ คือ ก าหนดให้คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด 
มีหน้าที่ในการก าหนดมาตรการในการควบคุม ดูแล การส่งเสริมการปลูกป่า และการฟ้ืนฟูสภาพ 
ป่าสงวนแห่งชาติตามที่อธิบดีกรมป่าไม้ก าหนด และมีอ านาจเรียกเจ้าพนักงานปกครองแห่งท้องที่ 
หรือเจ้าพนักงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลประกอบการพิจารณา ตลอดจนด าเนินการสอบสวนและ
วินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับสิทธิหรือการได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ (บันทึกวิเคราะห์สรุป
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) 
หน้า ๒) 



 ๒๑ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ 
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๒  
 (ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า  

“มาตรา ๑๒  บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือ  
ต่อนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่
วันที่กฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น 

 ค าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ส่งต่อไปยังคณะกรรมการก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด
ที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่โดยไม่ชักช้า 

 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน” 

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๒ ดังนี้ 

“มาตรา ๑๒  บุคคลใดอ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติใดอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาตินั้นใช้บังคับ ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือ 
ต่อนายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่ภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่
วันที่กฎกระทรวงนั้นใช้บังคับ ถ้าไม่ยื่นค าร้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าสละสิทธิหรือประโยชน์นั้น 

 ค าร้องดังกล่าวในวรรคหนึ่ง ให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้า
ประจ าก่ิงอ าเภอแห่งท้องที่ส่งต่อไปยังคณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้นตั้งอยู่โดยไม่ชักช้า 

 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่กรณีสิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน” 

โดยกรมป่าไม้เสนอให้แก้ไขชื่อคณะกรรมการฯ เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
การแก้ไขความในตอนต้น 

(ค) กระทรวงมหาดไทยมีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันมีการยกฐานะกิ่งอ าเภอเป็น
อ าเภอทั้งหมดแล้ว จึงขอเสนอให้ตัดค าว่า “ปลัดอ าเภอผู้ เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ” ออก   
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้เสนอแล้วเห็นควรให้ปรับแก้ร่างฯ 
โดยตัดค าว่า “ปลัดอ าเภอผู้ เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ” ออก และให้คงชื่อคณะกรรมการฯ  
ตามร่างฯ ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) (บันทึก
การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘)   

 
(๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓  

(ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า  



 ๒๒ 
 

“มาตรา ๑๓  เมื่อคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ า
จังหวัดได้รับค าร้องตามมาตรา ๑๒ แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้น ถ้าปรากฏว่าผู้ร้องได้เสียสิทธิ 
หรือเสื่อมประโยชน์ ให้คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดพิจารณา
ก าหนดค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร 

 ถ้าผู้ร้องไม่พอใจในค่าทดแทนที่คณะกรรมการควบคุมและรักษา 
ป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดก าหนด ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในก าหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัด 
ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด” 

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๓ ดังนี้ 

“มาตรา ๑๓  เมื่อคณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัดได้รับค าร้องตามมาตรา ๑๒ แล้ว ให้สอบสวนตามค าร้องนั้น ถ้าปรากฏว่า 
ผู้ร้องได้เสียสิทธิหรือเสื่อมประโยชน์ ให้คณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
ประจ าจังหวัดพิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้ตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามระเบียบกรมป่าไม้
ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง 

 ถ้าผู้ร้องไม่พอใจในค่าทดแทนที่คณะกรรมการควบคุมก ากับดูแล 
และรักษาป่าสงวนแห่งชาติ ประจ าจังหวัดก าหนด ผู้ร้องมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในก าหนด
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของคณะกรรมการควบคุมก ากับดูแลและรักษาป่าสงวน
แห่งชาติประจ าจังหวัด ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด” 

โดยกรมป่าไม้เห็นว่าการก าหนดให้การพิจารณาก าหนดค่าทดแทนเป็นไปตามที่ 
คณะกรรมการฯ เห็นสมควร นั้น ไม่มีความชัดเจน จึงขอเสนอแก้ไขเป็นการพิจารณาก าหนดค่าทดแทน 
ให้เป็นไปตามระเบียบกรมป่าไม้ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง เพ่ือให้มีหลักเกณฑ์ 
การพิจารณาก าหนดค่าทดแทนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นชอบให้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๒ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้พิจารณาระยะเวลาในการยื่นค าร้องเป็น
หนังสือของบุคคลที่อ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวง
ก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ เพ่ือให้มีระยะเวลาในการจัดท าค าร้องมากข้ึน เช่น แก้ไขระยะเวลา
จาก “ภายในก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บั งคับ”  
เป็น “ภายในก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ”  
หรือแก้ไขการนับระยะเวลาจาก “นับแต่วันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ” เป็น 
“นับแต่วันที่ ได้รับแจ้งกฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติ” เป็นต้น ซึ่ งโดยหลักการแล้ว 
เมื่อกฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติประกาศในราชกิจจานุเบกษา ต้องถือว่าราษฎรได้รับรู้แล้ว 
ดังนั้น จึงให้แก้ไขระยะเวลาการยื่นค าร้องเป็นหนังสือของบุคคลที่อ้างว่ามีสิทธิหรือได้ท าประโยชน์ 



 ๒๓ 
 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติอยู่ก่อนวันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ จาก “ภายใน
ก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ” เป็น “ภายในก าหนด
หนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่กฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติใช้บังคับ” (บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๑๙) 
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้พิจารณาระยะเวลาอุทธรณ์ค่าทดแทน 
การเสียสิทธิหรือเสื่อมประโยชน์ซึ่งจะต้องค านึงถึงประชาชนที่อยู่ ในพ้ืนที่ห่างไกลที่ต้องอาศัย
ระยะเวลาด าเนินการ ศึกษารายละเอียด ข้อกฎหมาย และปรึกษาทนายความด้วย ดังนั้น จึงให้แก้ไข
ระยะเวลาอุทธรณ์ค่าทดแทนการเสียสิทธิหรือเสื่อมประโยชน์จาก “ภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย” เป็น “ภายก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัย (บันทึก 
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๒๐) 
 

มาตรา ๗  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๓/๑  ในกรณีที่ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐมีความ
ประสงค์จะใช้พ้ืนที่บางแห่งภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นสถานที่ปฏิบัติงานหรือ 
เพ่ือประโยชน์ของรัฐอย่างอ่ืน ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณา
การใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจประกาศก าหนดบริเวณดังกล่าว 
เป็นบริเวณที่ทางราชการใช้ประโยชน์ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ และในบริเวณ
ดังกล่าวมิให้น ามาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ มาใช้บังคับแก่การที่ส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ จ าเป็นต้องกระท าเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ใน การ
ปฏิบัติงานเพื่อใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีนั้น 

การใช้พื้นที่ตามวรรคหนึ่ง ถ้าที่ดินในบริเวณที่ทางราชการใช้ประโยชน์
มีแนวเขตทับที่ดินซึ่งบุคคลได้รับประโยชน์ตามมาตรา ๑๔ อยู่แล้ว ให้การรับประโยชน์
ในที่ดินส่วนที่ เป็นบริเวณที่ทางราชการใช้ประโยชน์นั้นสิ้นสุดลง  เมื่อพ้นก าหนด 
สามร้อยหกสิบวันนับแต่วันที่ประกาศก าหนดบริเวณดังกล่าวเป็นบริเวณที่ทางราชการ
ใช้ประโยชน์ 

การใช้ พ้ืนที่ ตามวรรคหนึ่ ง ให้ เป็น ไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ  
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 

การเข้าใช้ประโยชน์
ภายในเขตป่าสงวน
แ ห่ งช าติ ข อ ง 
ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

โดยที่หลักการส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ ครั้งนี้ คือ การใช้พ้ืนที่บางแห่งภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติของทางราชการ โดยแก้ไข
ถ้อยค าว่า “องค์กรของรัฐ” เป็น “หน่วยงานของรัฐ” และแก้ไขผู้มีอ านาจประกาศให้บริเวณที่ 



 ๒๔ 
 
ทางราชการใช้ประโยชน์ได้จาก “อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรี” เป็น “อธิบดีโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ”  

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข  
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
มาตรา ๘  ให้ เพ่ิมความต่อไปนี้ เป็นหมวด ๑/๑ คณะกรรมการ

พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา ๑๓/๒ มาตรา ๑๓/๓  
มาตรา ๑๓/๔ มาตรา ๑๓/๕ มาตรา ๑๓/๖ มาตรา ๑๓/๗ มาตรา ๑๓/๘ และ 
มาตรา ๑๓/๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

“หมวด ๑/๑ 
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

   
 

มาตรา ๑๓/๒  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการ
พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ” ประกอบด้วย ปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมทรัพยากร  
ทางทะเลและชายฝั่ง อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า  
และพันธุ์ พื ช  ผู้ แทนกระทรวงกลาโหม ผู้ แทนกระทรวงเกษตรแ ละสหกรณ์  
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซึ่ง 
มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้าน 
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ านวนสี่คน เป็นกรรมการ 

ให้อธิบดีเป็นกรรมการและเลขานุการ 
 
มาตรา ๑๓/๓  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มี

ลักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี้ 
(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ 
(๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือน 

ไร้ความสามารถ 
(๔) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ 

เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
(๕ ) ไม่ เป็นผู้ ด ารงต าแหน่ งทางการเมือง สมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่น กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งซึ่งรับผิดชอบในการบริหาร 
พรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่พรรคการเมือง 

คณะกรรมการ
พิจารณาการใช้
ประโยชน์ในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ 
 



 ๒๕ 
 

มาตรา ๑๓/๔  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในกิจการหรือในธุรกิจเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งอาจขัดหรือแย้งต่อ
ประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของทางราชการ 

มาตรา ๑๓/๕  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการด ารงต าแหน่ง 
คราวละสองป ี

ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ให้ผู้ได้รับ
แต่งตั้ งแทนต าแหน่งที่ ว่างอยู่ ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่ เหลืออยู่ของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว เว้นแต่วาระที่เหลืออยู่ไม่ถึงเก้าสิบวันจะไม่แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทนก็ได้ 

เมื่อครบก าหนดตามวาระในวรรคหนึ่ ง หากยังมิได้มีการแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระนั้น
อยู่ในต าแหน่งเพ่ือด าเนินงานต่อไปจนกว่ากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่ 
เข้ารับหน้าที่ 

มาตรา ๑๓/๖  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ
อาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระมิได้ 

ในกรณี ที่ กรรมการผู้ ท รงคุณ วุฒิ พ้ นจากต าแหน่ งก่อนวาระ  
ให้คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติประกอบด้วย
กรรมการทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่จนกว่าจะมีการแต่งตั้ งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ตาม 
มาตรา ๑๓/๕ วรรคสอง 

มาตรา ๑๓/๗  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่ง เมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) รัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่องต่อหน้าที่  มีความประพฤติ 

เสื่อมเสีย หรือหย่อนความสามารถ 
(๔ ) ขาดคุณ สมบั ติหรือมีลักษณะต้องห้ ามอย่ างหนึ่ งอย่ างใด 

ตามมาตรา ๑๓/๓ หรือมีส่วนได้เสียตามมาตรา ๑๓/๔ 
มาตรา ๑๓/๘  คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(๑) เสนอแนะมาตรการและแนวทางในการใช้ประโยชน์ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติต่อรัฐมนตรี 
(๒) พิจารณาให้ความเห็นชอบให้ใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติตาม

มาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๐ 
(๓) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการใช้พ้ืนที่ในเขต 

ป่าสงวนแห่งชาติของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ การขออนุญาตและการอนุญาต
ให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และการบ ารุงป่าหรือปลูกสร้าง
สวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรม 

 



 ๒๖ 
 

(๔) เสนอแนะการก าหนดค่าตอบแทนการอนุญาตตามมาตรา ๒๐  
ต่อรัฐมนตรี 

(๕) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่มอบหมาย 

(๖ ) ป ฏิ บั ติ ก าร อ่ื น ใดต ามที่ บั ญ ญั ติ ไว้ ใน พ ระราชบั ญ ญั ติ นี้  
หรือด าเนินการอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

มาตรา ๑๓/๙  ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๑/๑ มาใช้บังคับแก่การ
ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยอนุโลม” 

 
 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

(๑) การเพ่ิมหมวด ๑/๑ คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ โดยเพ่ิมมาตรา ๑๓/๒ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณา
การใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า  
และพันธุ์พืช และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจ านวนไม่เกิน
สามคน เป็นกรรมการ โดยมีอธิบดีกรมป่าไม้เป็นกรรมการและเลขานุการ (เพ่ิมมาตรา ๑๓/๒)  

(๒) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๓ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้ด้วย  ทั้งนี้ เพ่ือให้การแต่งตั้ง
บุคคลเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามที่กฎหมายก าหนด  
มิใช่ให้เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้แต่งตั้งที่จะเป็นผู้พิจารณาโดยไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 

(๓) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๔ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่ งรัฐมนตรีแต่ งตั้ งต้องไม่ เป็นผู้ มีส่ วนได้ เสียในกิจการหรือในธุรกิจเกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์ของ  
ทางราชการ  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันมิให้ผู้ที่จะมาเป็นกรรมการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในกิจการหรือธุรกิจ
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งจะมีผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ที่ขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตนกับประโยชน์สาธารณะ 

(๔) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๕ มีหลักการและวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดวาระ 
การด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  และก าหนดให้มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
แทนต าแหน่งที่ว่าง รวมทั้งก าหนดให้ในกรณีที่ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่  
ก็ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระอยู่ในต าแหน่งเพ่ือด าเนินงานต่อไปได้จนกว่า
กรรมการใหม่เข้ารับหน้าที่  ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่หยุดชะงัก 

(๕) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๖ มีหลักการและวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด ารงต าแหน่งได้ไม่เกินสองวาระติดต่อกันและในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
พ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่จนกว่าจะมี  
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแทน  ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 



 ๒๗ 
 

(๖) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๗ มีหลักการและวัตถุประสงค์เป็นการก าหนดเหตุแห่ง
การพ้นจากต าแหน่งนอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

(๗) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๘ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ในการเสนอแนะมาตรการและ
แนวทางในการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติเสนอต่อรัฐมนตรี พิจารณาให้ความเห็นชอบการให้
ใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  รวมทั้งมีอ านาจหน้าที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติของส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  การขออนุญาตและ 
การอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และการบ ารุงป่าหรือปลูกสร้าง
สวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรม 

(๘) การเพ่ิมมาตรา ๑๓/๙ มีหลักการและวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้น า
บทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วย  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้บังคับแก่การประชุมของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยอนุโลม 

บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) หน้า ๗ - ๘) 

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 การเพิ่มความในหมวด ๑/๑ คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ มาตรา ๑๓/๒ ถึงมาตรา ๑๓/๙ 
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๒  
 (ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า  

“มาตรา ๑๓/๒  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการ
พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ” ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง อธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซึ่งมีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจ านวน 
ไม่เกินห้าคน เป็นกรรมการ 

 ให้อธิบดีกรมป่าไม้ เป็นกรรมการและเลขานุการ” 
(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่  

๑๗ มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๑๓ ดังนี้ 
“มาตรา ๑๓/๒  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการ

พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ” ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง อธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซึ่งมีความรู้ 



 ๒๘ 
 
ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมจ านวนไม่เกินห้าสามคนเป็นกรรมการ 

 ให้อธิบดีกรมป่าไม้ เป็นกรรมการและเลขานุการ” 
โดยกรมป่าไม้ขอลดองค์ประกอบของคณะกรรมการการพิจารณา 

การใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติลง โดยตัด “อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง” ออก 
เนื่องจากไม่มีกฎหมายที่อยู่ในก ากับดูแลของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และตัด “เลขาธิการ
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” ออก เนื่องจากเลขาธิการส านักงาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมีหน้าที่ดูแลในเรื่องของ EIA ไม่น่าจะเกี่ยวข้อง
กับการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และขอเพ่ิมเติม “อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี” 
เนื่องจากมีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตเกี่ยวกับแร่ในพื้นที่ป่าไม้ รวมทั้งเสนอให้แก้ไขจ านวนกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิจาก “จ านวนไม่เกินห้าคน” เป็น “จ านวนไม่เกินสามคน” เพ่ือให้เกิดความคล่องตัว 
ในการปฏิบัติงาน ซึ่งควรมีเฉพาะผู้ที่มีส่วนได้เสียหลักเท่านั้นเป็นกรรมการ 
  (ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นชอบให้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๓  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๓) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๔  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๔) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๕  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๕) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๖  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๒๙ 
 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๖) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๗  

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ .ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๗) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๘  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  
 (๘) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๙  

ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข  

 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๒ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้พิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการ
พิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้วเห็นว่า จะต้องมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
อ านาจหน้าที่ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
หน้า ๒๔) และกลุ่มคนที่ใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ มิได้ค านึงถึงเพียงแต่กรณี 
การใช้พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติเพียงอย่างเดียว จึงได้พิจารณาบุคคลที่ควรจะมีการก าหนดให้เป็นกรรมการ
เพ่ิมเติม (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  
หน้า ๔) ดังนี้ 
  ๑) ผู้บังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่มีอ านาจ
ในการสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้บุกรุกที่ดิน และการเพ่ิมผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด
เป็นกรรมการฯ มีความครอบคลุมเพียงพอแล้ว (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  
ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙ วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๒๔ และบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๙) 
  ๒) อธิบดีกรมที่ดิน เนื่องจากก่อนที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติจะมีค าสั่งอนุญาต เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติที่จะต้องตรวจสอบแนวเขตที่ดินและ 
แนวเขตป่าสงวนแห่งชาติอยู่แล้ว และถ้าที่ดินที่ขออนุญาตอยู่ในที่ดินของเอกชน ก็ไม่อยู่ในอ านาจ



 ๓๐ 
 
หน้าทีข่องคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่จะอนุญาตได้  นอกจากนี้ 
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติจะพิจารณาให้ใช้ประโยชน์ได้ใน  
๓ กรณี คือ ๑) ให้ส่วนราชการใช้ประโยชน์ ๒) ให้ประชาชนเข้าขอใช้ประโยชน์ และ ๓) ให้ประชาชน
หรือส่วนงานอ่ืน ๆ ท าการปลูกป่า ซึ่งอ านาจหน้าที่ดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์สิทธิ์ในที่ดิน  
ที่ จะต้องอาศัยอ านาจของอธิบดีกรมที่ ดิน  (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๔) 
  ๓) อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี  จะต้องประกาศแหล่งแร่ที่ทับซ้อนพ้ืนที่ 
ป่าสงวนแห่งชาติ จึงต้องก าหนดให้อธิบดีกรมทรัพยากรธรณีเป็นกรรมการฯ (บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๔) 
  ๔) ผู้แทนกองทัพบก มีหน้าที่ในการป้องกันรักษาป่าอีกหน่วยหนึ่ง (บันทึก
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๕)  
หรือเป็นผู้แทนกองทัพไทย (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่  
๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๑๐) แต่เพ่ือให้ครอบคลุมทุกหน่วยงานจึงก าหนดให้มีผู้แทนกระทรวงกลาโหม
เป็นกรรมการฯ 
  ๕) ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย เพ่ือให้มีตัวแทนของภาคประชาชนและ
เชื่อมโยงระหว่างส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น ซึ่งเมื่อได้รับรู้การด าเนินงานโดยตรงของ
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ในการอนุญาตใช้พ้ินที่ต่าง ๆ  
และสามารถส่งข้อมูลไปยังท้องถิ่นได้ รวมถึงสามารถรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพ้ืนที่ด้วย 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๕) 
  ๖) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เพ่ือจะช่วยดูแลประชาชนที่เข้าไป 
อยู่อาศัยในป่าเสื่อมโทรมว่าได้ท าตามข้อตกลงของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) 
หรือไม ่(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
หน้า ๑๑) 
  ๗) มีการแก้ ไขจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จาก “ไม่ เกินสามคน  
เป็นกรรมการ” เป็น “จ านวนสี่คน เป็นกรรมการ” 
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๓ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 (๓) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๔ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 (๔) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๕ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แก้ ไขจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ใน
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ จาก “จ านวนไม่เกินสามคน  
เป็นกรรมการ” เป็น “จ านวนสี่คน เป็นกรรมการ” ซึ่งเมื่อระบุจ านวนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 
สี่คนที่จะต้องแต่งตั้งแล้ว จึงไม่มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้นในระหว่างวาระ จึงตัด
ข้อความว่า “หรือในกรณีที่รัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้น” และ “หรือเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ิมขึ้น” ออก (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่  
๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๒) 
 



 ๓๑ 
 
 (๕) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๖ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 (๖) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๗ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 (๗) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๘ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณาเห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาการใช้
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตการใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่เขตป่าสงวน
แห่งชาติทั้งประเทศ โดยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปราบปรามผู้กระท าความผิด (บันทึกการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ หน้า ๙) และการใช้
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ การใช้ประโยชน์เพ่ือการอนุรักษ์ การใช้
ประโยชน์ เพ่ือการฟ้ืนฟู แต่การด าเนินการที่ผ่านมาไม่ประสบความส าเร็จ จึงต้องการให้มี
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติพิจารณากรอบการใช้ประโยชน์ต่าง ๆ 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๙ วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙  
หน้า ๘) ดังนั้น จึงแก้ไขถ้อยค ามาตรา ๑๓/๘ (๓) ให้เกิดความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้นเพ่ือให้
คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์  วิธีการ 
และเงื่อนไขอีก ๒ เรื่อง คือ ๑) กรณีการขอใช้พ้ืนที่ภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติของส่วนราชการ 
และหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๓/๑ และ ๒) การบ ารุงป่าหรือการปลูกสร้างสวนป่าหรือไม้ยืนต้น
ในเขตป่าเสื่อมโทรมตามมาตรา ๒๐ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ 
วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๓)  
 (๘) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๓/๙ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๙  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๑๖  อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาการ
ใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจอนุญาตให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) การเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติคราวละ
ไม่น้อยกว่าห้าปีแต่ไม่เกินสามสิบปี ในกรณีที่ผู้รับอนุญาตเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐ จะอนุญาตโดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

(๒) การเข้าท าประโยชน์เกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ตามกฎหมายว่าด้วย
แร่คราวละไม่เกินสิบปีโดยให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาตเก็บหาของป่า  และ 
ไม่ต้องเสียค่าภาคหลวงของป่าตามพระราชบัญญัตินี้  ส าหรับแร่ ดินขาว หรือหิน  
แล้วแต่กรณี 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

การอนุญ าตให้
เข้าท าประโยชน์
หรืออยู่อาศัยใน
เข ต ป่ า ส ง ว น
แห่งชาติ 



 ๓๒ 
 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
        การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๖ ได้ตัดเงื่อนไขในการพิจารณาอนุญาตให้เข้าท า
ประโยชน์หรืออยู่อาศัยที่ก าหนดว่า “ต้องไม่ส่งผลกระทบสิ่งแวดล้อมอย่างร้ายแรงต่อพ้ืนที่ ไม่เป็นพื้นที่
ป่าซึ่งใช้ในการศึกษาค้นคว้าทางวิชาการป่าไม้ ไม่อยู่ในพ้ืนที่ป่าที่เป็นต้นน้ าล าธาร เป็นต้น” ออก 
เนื่องจากกรณีดังกล่าวควรก าหนดไว้ในหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณา 
การใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติก าหนดซึ่งน่าจะมีความเหมาะสมกว่าก าหนดไว้ในบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย  ส าหรับการพิจารณาอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น 
ก าหนดให้อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
มีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัตินี้ 
โดยต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์  
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติก าหนด (บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) หน้า ๙) 
 
  ๒. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(ก) กระทรวงอุตสาหกรรมมีข้อสังเกตว่า ควรก าหนดอายุการเข้าท าประโยชน์  
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติให้สอดคล้องกับอายุประทานบัตรตามกฎหมายว่าด้วยแร่ด้วย 

(ข) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาแล้ว เห็นว่า การอนุญาตให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามร่างมาตรา ๙ (แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๑๖) โดยก าหนดอายุการเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติไว้คราวละไม่เกินสิบ
ปี ซึ่งสั้นกว่าอายุประทานบัตรตามกฎหมายว่าด้วยแร่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการพิจารณาตรวจสอบว่า
การเข้าใช้ประโยชน์เป็นไปตามเงื่อนไขหรือไม่  ทั้งนี้ เพ่ือให้มีการคุ้มครอง ป้องกัน และบ ารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมให้การก าหนดอายุ 
การเข้าท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติต้องสอดคล้องกับการก าหนดอายุประทานบัตร 
ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ตามข้อสังเกตของกระทรวงอุตสาหกรรม (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัตปิ่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๘) 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๑๐  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๙/๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 

“มาตรา ๑๙/๑  ให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตรา
และวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ 

ค่าบริการหรือค่าตอบแทนที่เก็บได้ตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาไว้ 
ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนด 
โดยอนุมัติรัฐมนตรี” 

ค่ าบ ริก ารห รือ
ค่าตอบแทนการ
ให้ความสะดวก
ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ 

 



 ๓๓ 
 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
      ก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้โดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตราและ 
วางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ให้บริการ
หรืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยค่าบริการหรือค่าตอบแทน
ดังกล่าวให้เก็บไว้ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดี  
กรมป่าไม้ก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๓) 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  

(ก) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๘ ขอเพ่ิมร่างมาตรา ๑๙/๑ ดังนี้ 

“มาตรา ๑๙/๑  ให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตรา 
และวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ได้ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่างๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และวางระเบียบ
เกี่ยวกับการเก็บรักษา และการใช้เงินที่มีผู้บริจาคเพื่อบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาต”ิ 

โดยกรมป่าไม้เสนอให้เพ่ิมมาตรา ๑๙/๑ เพ่ือก าหนดอัตราและวางระเบียบ
เกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน โดยให้อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตรา  
และวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ได้ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และวางระเบียบเกี่ยวกับ
การเก็บรักษาและการใช้เงินที่มีผู้บริจาคเพ่ือบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ เนื่องจากการใช้ประโยชน์  
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติในปัจจุบันมีหลากหลายด้าน เช่น เพ่ือการนันทนาการและการท่องเที่ยว  
เชิงนิเวศน์ ซึ่งต้องมีการบริหารจัดการและการอ านวยความสะดวก ความปลอดภัยแก่ประชาชน 
ที่เข้าไปใช้บริการ จึงต้องจัดหาค่าใช้จ่ายไว้ด าเนินการ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่  ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) ซึ่งผู้แทนกรมป่าไม้ได้ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า 
ค่าบริการหรือค่าตอบแทนที่เก็บได้จะน าไปใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ และก่อสร้าง 
สิ่งอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  นอกจากนี้ ผู้แทนกรมป่าไม้ขอเสนอให้
เพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีอากรใด ๆ ส าหรับค่าบริการหรือค่าตอบแทน
ส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขต  
ป่าสงวนแห่งชาติ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่  
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)        

(ข) ผู้แทนกรมบัญชีกลางชี้แจงว่า การจะเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน 
ได้หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาบทบัญญัติที่ให้อ านาจในการเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน  
ส่วนการเก็บรักษาและการใช้จ่ายเงินบริจาคจะต้องด าเนินการตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การรับเงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคให้ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งโดยหลักการแล้วหน่วยงาน
สามารถท าความตกลงกับกระทรวงการคลังได้  ดังนั้น การวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บรักษาและ  
การใช้จ่ายเงินบริจาคจึงไม่ต้องก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้อีก (บันทึกการประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)  นอกจากนี้ โดยหลักการแล้ว 
กรมป่ าไม้จะต้องน าเงินดังกล่ าวส่งคลั งเป็นรายได้แผ่นดินต ามนัยมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ ง  



 ๓๔ 
 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ แต่เนื่องจากกรมป่าไม้ประสงค์จะน าเงินดังกล่าว
ไปจ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่าง ๆ แก่ประชาชน 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ จึงต้องก าหนดให้กรมป่าไม้มีอ านาจในการน าเงินค่าบริการหรือค่าตอบแทน 
ที่เก็บได้ไว้ใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งกรมป่าไม้สามารถท าความตกลงกับ
กระทรวงการคลังได้ โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดเกี่ยวกับการเก็บรักษาและการใช้จ่ายเงินไว้ ใน 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่  
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)       

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้เสนอแล้ว 
เห็นควรให้ปรับแก้ร่างฯ โดยให้อธิบดีโดยการอนุมัติของรัฐมนตรีมีอ านาจวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บ
รักษาและการใช้เงินที่มีผู้บริจาคเพ่ือบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ แต่ต้องท าความตกลงกับ
กระทรวงการคลังเพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบของกระทรวงการคลังด้วย (บันทึกการประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบ
ให้ค่าบริการหรือค่าตอบแทนที่ เก็บได้ควรเก็บไว้ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติ  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี  จึงได้เพ่ิมความในวรรคสอง  
เป็น “ค่าบริการหรือค่าตอบแทนที่เก็บได้ตามวรรคหนึ่ง ให้เก็บรักษาไว้ใช้จ่ายในการบ ารุงรักษา 
ป่าสงวนแห่งชาติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” (บันทึกการประชุม
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘) 
 
  ๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เห็นว่า การก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับ
การเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ให้บริการหรือให้ความสะดวก
ต่าง ๆ แก่ประชาชนในเขตป่าสงวนแห่งชาติเป็นเรื่องการบริหารจัดการภายในควรให้อธิบดีโดยอนุมัติ
รัฐมนตรีเป็นผู้ด าเนินการ คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จึงผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึก
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๕) และ 
มีข้อสังเกตว่าปัจจุบันมีนักเรียน นักศึกษา และประชาชนทั่วไปเข้าไปศึกษาเรียนรู้ธรรมชาติในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาติ ค่าบริการหรือค่าตอบแทนควรให้คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาติเป็นผู้ก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน
ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความสะดวกต่าง ๆ แทนการให้อ านาจอธิบดีโดยอนุมัติ
รัฐมนตรี (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ 
หน้า ๓)  แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดอัตราค่าบริการหรือค่าตอบแทนเป็นการเก็บค่าธรรมเนียมการ
เข้าเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือการเก็บค่าธรรมเนียมในการใช้พ้ืนที่กรณีมีการกางเต้นท์ หรือมีการท า
กิจกรรมในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เพ่ือสร้างสิ่งอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนเพ่ือให้เด็กนักเรียน 
นักศึกษา และประชาชนเกิดการเรียนรู้และศึกษาธรรมชาติ ดังนั้น การเก็บค่าธรรมเนียมตาม  
มาตรา ๑๙/๑ จะแตกต่างกับการเก็บค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๑๓/๑ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๐ 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๘) 
 
 
 



 ๓๕ 
 

มาตรา ๑๑  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๒๐  ในกรณีที่ป่าสงวนแห่งชาติใดมีสภาพเป็นป่าเสื่อมโทรม
ตามมาตรา ๑๖ ทวิ ให้อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาการใช้
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจอนุญาตเป็นหนังสือให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด 
ท าการบ ารุงป่าหรือปลูกสร้างสวนป่าหรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรมได้ภายใน
ระยะเวลาและตามเงื่อนไขที่ก าหนดในหนังสืออนุญาต โดยเสียค่าตอบแทนตามที่
รัฐมนตรีประกาศก าหนด แต่ในกรณีที่จะอนุญาตให้เกินหนึ่งพันไร่ต่อราย ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  และได้รับ
อนุมัติจากคณะรัฐมนตรี 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 

การอนุญาตให้ท า
การบ ารุงป่ าหรือ
ปลูกสร้างสวนป่า
ห รื อ ไม้ ยื น ต้ น ใน
เขตป่าเสื่อมโทรม 
 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

ก าหนดให้อธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจพิจารณาอนุญาตให้บุคคลท าการบ ารุงป่าหรือปลูกสร้างสวนป่า  
หรือไม้ยืนต้นในเขตป่าเสื่อมโทรมได้  (ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ กับร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ ผ่านการพิจารณา 
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) (เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) หน้า ๑๐) 
 
  ๒. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
      คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึก
การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘) 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ แก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยค าในวรรคหนึ่งให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

และเพ่ือให้สอดคล้องกับ (๔) ของร่างมาตรา๑๓/๘ ที่ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาการใช้
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอแนะการก าหนดค่าตอบแทนการอนุญาต 
ตามมาตรา ๒๐ ต่อรัฐมนตรี จึงเพ่ิมถ้อยค าว่า“โดยเสียค่าตอบแทนตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
และเพ่ิมเติมความเป็นวรรรคสองของมาตรา ๒๐ เพ่ือให้การขออนุญาตและการอนุญาตเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๓/
๒๕๕๙ วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๕-๑๖) 

 
 



 ๓๖ 
 

มาตรา ๑๒  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้ เป็นมาตรา ๒๖/๑ มาตรา ๒๖/๒ 
มาตรา ๒๖/๓ มาตรา ๒๖/๔ และมาตรา ๒๖/๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ 

“มาตรา ๒๖/๑  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดบรรดาไม้ 
ของป่า อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ  
ที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการ
กระท าความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่า
คดีจะถึงที่สุด  ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้กระท าความผิดหรือของผู้มีเหตุ 
อันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ และเมื่อได้มีการฟ้องคดีให้น าความใน
มาตรา ๓๕ วรรคสองและวรรคสามมาใช้บังคับ 

ในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองมิได้ 
ร้องขอรับทรัพย์สินคืนภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันทราบหรือถือว่าได้ทราบค าสั่งให้
คืนทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิขอรับทรัพย์สินคืนนั้นจากเจ้าพนักงานที่มีอ านาจยึดไว้  
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

ในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี และไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีบุคคล 
ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าว ให้เริ่มนับระยะเวลาตามวรรคสองตั้งแต่วันที่มีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคด ี

มาตรา ๒๖/๒  ในกรณีทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๒๖/๑ 
วรรคหนึ่ง มิได้เป็นของผู้กระท าความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยอนุมัติรัฐมนตรีคืนทรัพย์สินหรือเงิน แล้วแต่กรณี 
ให้แก่เจ้าของก่อนถึงก าหนดตามมาตรา ๒๖/๑ วรรคหนึ่งได้ ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) เมื่อทรัพย์สินนั้นไม่จ าเป็นต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณา
คดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึดหรืออายัด หรือ 

 
(๒) เมื่อผู้กระท าความผิดหรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท า

ความผิดได้ทรัพย์สินนั้นมาจากผู้เป็นเจ้าของโดยการกระท าความผิดทางอาญา 
มาตรา ๒๖/๓  ถ้าทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ตามมาตรา ๒๖/๑  

วรรคหนึ่ง จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะเกินค่าของ
ทรัพย์สิน อธิบดีอาจด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(๑) จัดการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินก่อนครบก าหนดเวลาตาม 
มาตรา ๒๖/๑ วรรคสอง เมื่อได้เงินเป็นสุทธิเท่าใดให้ยึดไว้แทนทรัพย์สินนั้น หรือ 

(๒) ถ้าการน าทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ไปใช้ประโยชน์จะเป็นการ
บรรเทาความเสียหายหรือค่าใช้จ่ ายในการเก็บรักษาก็ ให้น าทรัพย์สินนั้น ไปใช้ 
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการได้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

มาตรา ๒๖/๔  ผู้ใดกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดย 
มิชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการท าลายหรือเป็นเหตุให้เกิดการท าลาย หรือท าให้สูญหาย
หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้

การยึดหรืออายัด
ของกลาง 



 ๓๗ 
 
ค่าเสียหายตามมูลค่าทั้ งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือ 
เสียหายไปนั้น 

มาตรา ๒๖/๕  ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  
เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ให้เรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๒๖/๔ ไปในคราว
เดียวกัน” 
 
 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

มีหลักการเป็นการเพ่ิมความเป็นมาตรา ๒๖/๑ มาตรา ๒๖/๒ มาตรา ๒๖/๓ 
มาตรา ๒๖/๔ และมาตรา ๒๖/๕ โดยก า 

หนดให้มีสาระส าคัญ ดังนี้  
(๑) ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดบรรดาไม้ ของป่า 

อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้
ในการกระท าความผิดไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้จนกว่าจะมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
หรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด และเมื่อมีการฟ้องคดีก็ให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน
ดังกล่าว ในกรณีไม่มีผู้ใดอ้างเป็นเจ้าของก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือมีเจ้าของแต่ไม่สามารถ
พิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบ ให้ศาลริบทรัพย์นั้นได้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟ้องคดี ถ้าเจ้าของมิได้ร้องขอรับทรัพย์สินคืนภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันทราบ หรือถือว่า  
ได้ทราบค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน (ร่างมาตรา ๒๖/๑) 

(๒) ในกรณีทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้มิได้เป็นของผู้กระท าความผิดหรือ 
ของผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยอนุมัติรัฐมนตรีคืนทรัพย์สิน
หรือเงิน  แล้วแต่กรณี  ให้ เจ้าของก่อนถึงก าหนดได้  เมื่ อทรัพย์สินนั้น ไม่จ าเป็นต้องใช้ เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีท่ีเป็นเหตุให้ทรัพย์สินนั้นถูกยึดหรืออายัด หรือเมื่อผู้กระท าความผิด
หรือผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดได้ทรัพย์สินนั้นมาจากผู้เป็นเจ้าของโดยการกระท า
ความผิดทางอาญา (ร่างมาตรา ๒๖/๒) 

(๓) ถ้าทรัพย์สินและของกลางที่ยึดหรืออายัดไว้จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหาย
หรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาจะเกินค่าของทรัพย์สิน อธิบดีอาจด าเนินการในการขายทรัพย์สิน  
นั้นแล้วยึดเงินไว้แทนทรัพย์สินหรือของกลางนั้น หรือถ้าน าทรัพย์สินหรือของกลางที่ยึดหรืออายัดไว้
ไปใช้ประโยชน์จะเป็นการบรรเทาความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาก็ให้น าทรัพย์สิน 
หรือของกลางนั้นไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการได้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด (ร่างมาตรา ๒๖/๓) 

(๔) ก าหนดให้ผู้ซึ่งกระท าหรือละเว้นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็น
การท าลายหรือเป็นเหตุให้เกิดการท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป (ร่างมาตรา ๒๖/๔) 

(๕) ก าหนดให้ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงาน
อัยการเรียกค่าเสียหายไปในคราวเดียวกัน (ร่างมาตรา ๒๖/๕) 

(บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) หน้า ๙ - ๑๐) 



 ๓๘ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๑  
  (ก) ส านักงานศาลยุติธรรมมีข้อสังเกตว่า ในกรณีตามร่างมาตรา ๒๖/๑  
ที่ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือเป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการ
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไว้เพ่ือเป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ จนกว่าจะมีค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด ไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นของผู้กระท าความผิดหรือของ  
ผู้มีเหตุอันควรสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิดหรือไม่ และในกรณีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง ถ้าเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองไม่ได้ร้องขอรับทรัพย์สินคืนภายในก าหนดหกเดือนนับแต่วันทราบหรือถือว่าได้ทราบ
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องและให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน กรณีดังกล่าวเป็นการตัดสิทธิของเจ้าของ
ทรัพย์สินซึ่ งไม่รู้ เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด  ดังนั้น จึงควรก าหนดข้อยก เว้นส าหรับ 
กรณีดังกล่าวไว้หรือก าหนดให้มีการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน
ทราบด้วย  
   (ข) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาข้อสังเกตของส านักงาน
ศาลยุติธรรมแล้ว เห็นว่า เมื่อได้มีการก าหนดมาตรการและวิธีด าเนินการส าหรับกรณีที่ทรัพย์สินที่ยึด
หรืออายัดไว้ตามมาตรา ๒๖/๑ วรรคหนึ่ง มิได้เป็นของผู้กระท าความผิดหรือของผู้มีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเป็นผู้กระท าความผิดไว้ตามร่างมาตรา ๒๖/๒ และร่างมาตรา ๒๖/๓ แล้ว จึงไม่ได้ก าหนดเพ่ิมเติม
ความตามข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงผ่าน
การพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓) หน้า ๔) 
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๒  
   ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ . ... . ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข 
 (๓) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๓  
   ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ . .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข 
 (๔) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๔  
   ร่างพระราชบัญญัติป่ าสงวนแห่ งชาติ  (ฉบับที่  ..) พ.ศ . .... ที่ เสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณา
โดยไม่มีการแก้ไข 



 ๓๙ 
 
 (๕) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๕  
   (ก) เดิมร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓ ก าหนดว่า 

 “มาตรา ๒๖/๕  ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  
ให้พนักงานอัยการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๒๖/๔ ไปในคราวเดียวกัน” 

(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๒๖/๕ ดังนี้ 

“มาตรา ๒๖/๕  ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  
ให้พนักงานอัยการเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๒๖/๔ ไปในคราวเดียวกัน 

ในการด าเนนิคดีตามวรรคหนึ่งมิต้องเสียค่าธรรมเนียม” 
โดยผู้แทนกรมป่าไม้ชี้แจงว่า การยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลกรณีพนักงาน

อัยการฟ้องเรียกค่าเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   

(ค) ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมชี้แจงว่า เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลกรณีพนักงานอัยการเรียกค่าเสียหายแล้ว 
จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้อีก (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   
   (ง) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นชอบให้ตัดความในมาตรา ๒๖/๒ วรรคสอง ออก และผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการ
แก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 (๑) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๑ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้พิจารณาค าแปรญญัติที่เสนอขอแก้ไขชื่อค าสั่ง
จาก “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี” เป็น “ค าสั่งให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้มีสิทธิเรียกร้องขอคืนทรัพย์สินนั้น
จากเจ้าพนักงานที่มีอ านาจยึดไว้ หรือค าพิพากษาถึงที่สุด แล้วแต่กรณี” เนื่องจากการจัดการ 
ตามค าสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการจะส่งให้พนักงานสอบสวนเพ่ือแจ้งแก่ผู้ต้องหาและผู้เสียหาย  
แต่ค าสั่งเกี่ยวกับของกลางพนักงานอัยการจะส่งไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือให้พนักงานสอบสวน 
แจ้งไปยังผู้เป็นเจ้าของอีกครั้ง ซึ่งกระบวนการดังกล่าวเป็นไปตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา 
(บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๐)  
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้แก้ไขตามที่ผู้แปรญัตติขอแปรญัตติ 
 (๒) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๒ ถึงมาตรา ๒๖/๔ 
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 (๓) การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖/๕ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณาแล้วเห็นควรให้แก้ไขถ้อยค าเล็กน้อย
เพ่ือให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ 
  “มาตรา ๒๖/๕  ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  
 ใหเ้มื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญาให้เรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๒๖/๔ ไปในคราวเดียวกัน” 



 ๔๐ 
 

มาตรา ๑๓  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๓๑  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

ในกรณีความผิดตามมาตรานี้ ถ้าได้กระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่ 
หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 

(๑) ไม้สัก ไม้ยาง ไม้สนเขา หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. ตามกฎหมาย
ว่าด้วยป่าไม้ หรือ 

(๒) ไม้อ่ืนที่เป็นต้นหรือเป็นท่อนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่าง
รวมกันเกินยี่สิบต้นหรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือ 

(๓) ต้นน้ าล าธาร หรือ 
(๔) พ้ืนที่ชายฝั่ง 
ผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับ 

ตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท 
ในกรณีที่มีค าพิพากษาชี้ขาดว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรานี้ 

ถ้าปรากฏว่าบุคคลนั้นยึดถือหรือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ผู้กระท าความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระท าความผิดออก
จากเขตป่าสงวนแห่งชาติ ตลอดจนสั่งให้ผู้กระท าความผิดรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง หรือ 
น าสิ่งใด ๆ อันก่อให้เกิดการเสื่อมเสียแก่สภาพป่าสงวนแห่งชาติออกจากป่าสงวน
แห่งชาติภายในระยะเวลาที่ก าหนด” 

บทก าหนดโทษ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์  
      ก าหนดอัตราโทษให้สูงขึ้นเพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน  
และเพ่ือเป็นการป้องกันทรัพยากรธรรมชาติในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ให้ถูกท าลาย โดยก าหนดเป็น
สองกรณี ดังนี้ 

(๑) กรณีผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ก าหนดให้ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 

(๒) กรณีที่เป็นการกระท าเป็นเนื้อที่เกินยี่สิบห้าไร่หรือก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ไม้สัก ไม้ยาง ไม่สนเขา หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. ไม้อ่ืนที่เป็นต้นหรือเป็นท่อน หรือทั้งสองอย่าง
รวมกันเกินยี่สิบต้นหรือท่อน หรือรวมปริมาตรไม้เกินสี่ลูกบาศก์เมตร หรือต้นน้ าล าธาร ก าหนดให้ 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงสองล้านบาท 

ทั้งนี้ ในการก าหนดอัตราโทษได้ใช้เกณฑ์ที่เพ่ิมขึ้นเป็นอัตราส่วนไม่ว่าจะเป็นโทษ
จ าคุกหรือโทษปรับ และให้อัตราโทษมีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน (บันทึกส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ 
๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๘) 
 
 



 ๔๑ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา  
 (ก) ส านักงานศาลยุติธรรมมีข้อสังเกตว่า ร่างมาตรา ๓๑ เป็นกรณีการก าหนด
โทษในกรณีที่มีบุคคลใดยึดถือครอบครอง ท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในที่ดิน ก่อสร้าง แผ้วถาง เผาป่า 
ท าไม้ เก็บหาของป่า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่า ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ซึ่งมีการก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้นั้น เห็นว่า การก าหนดโทษเป็นเรื่องดุลพินิจของศาล 
ที่จะต้องพิจารณาอัตราโทษหนักเบาให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด ตลอดจนใช้ดุลพินิจ  
ให้เหมาะสมกับการพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ดังนั้น การที่ร่างมาตรา ๓๑ ก าหนดอัตราโทษ
ขั้นต่ าไว้ อาจท าให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้ดุลพินิจของศาล หากข้อเท็จจริงบางเรื่องมีเหตุให้ต้องลงโทษ
ผู้กระท าความผิดต่ ากว่าอัตราโทษขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนดไว้หรือรอการลงโทษ จึงอาจส่งผลให้  
การก าหนดโทษไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์ความผิดและผู้กระท าผิดได้ 
 (ข) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นไปตาม 
นิตินโยบายของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่จะพิจารณาก าหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือป้องปราม
การกระท าความผิด จึงไม่ได้แก้ไขตามข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ 
ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หน้า ๙ (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) 
 
  ๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีการอภิปราย 
 (๑) การก าหนดชนิดไม้เพ่ือให้ต้องรับโทษสูงขึ้น โดยมีการเสนอให้เพ่ิมชนิดของไม้ 
ได้แก่ ไม้สัก ไม้ยาง ไม้สนเขา ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุงแกลบ ไม้กระพี้ ไม้แดงจีน  
ไม้ขะยุง ไม้ซิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูตั๊กแตน ไม้กระพี้เขาควาย ไม้เก็ดด า  
ไม้อีเฒ่า ไม้เก็ดเขาควาย หรือไม้หวงห้ามประเภท ข. ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งบางชนิดเป็นไม้ 
ที่ซ้ ากันอยู่ อยู่ในวงศ์ตระกูลเดียวกัน แต่จะใช้ชื่อเรียกต่างกันในแต่ละท้องถิ่น โดยรายชื่อไม้ดังกล่าว
น ามาจากค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 
ว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งแม้จะไม่ระบุชื่อไม้ดังกล่าวไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็ยังได้ รับความคุ้มครอง
ตามค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ฯ ซึ่งมีอัตราโทษที่สูงกว่าอัตราโทษตาม
ร่างพระราชบัญ ญั ติ ฉบับนี้  จึ งมีมติ ให้ ตั ดชื่ อ ไม้ดั งกล่ าวข้ างต้นออก (บั นทึ กการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๖-๗)  
 (๒) การใส่ค าว่า “พื้นที่ต้นน้ าล าธาร” จะท าให้กฎหมายมีลักษณะที่แคบเกินไป 
เพราะจะคุ้มครองเฉพาะพ้ืนที่บริเวณต้นน้ าเท่านั้น แต่หากระบุเป็นต้นน้ าล าธารก็จะสามารถใช้บังคับ
ได้ทุกพ้ืนที่ตลอดทั้งต้นน้ าจนถึงปลายน้ า ส่วนการระบุ “พ้ืนที่ชายฝั่ง” ในทางกฎหมายจะบังคับใช้ 
ได้ชัดเจนว่าหมายถึงบริเวณใดบ้าง และพ้ืนที่ชายฝั่งนั้นมีขอบเขตเพียงใด การกระท าเช่นไรจึงจะเป็น
การท าลายพื้นที่ชายฝั่ง ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้า การก าหนดพื้นที่ชายฝั่งจึงสามารถ
ท าได้และในทางวิชาการขนาดของ “พ้ืนที่ชายฝั่ง” คือ ด้านบนจะครอบคลุมพ้ืนที่ที่อยู่บนบกซึ่งเป็น 
แนวเขตป่าชายเลน ป่าพรุ และป่าชายหาด ส่วนด้านล่างก็จะลงไปถึงจะที่น้ าลงต่ าสุด (บันทึก 
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๗-๘) 
  การลงโทษผู้ก่อให้เกิดความเสียหายไม่ควรหมายถึงเฉพาะต้นน้ าล าธาร 
เนื่องจากเมื่อมีการท าลายเนื้อที่ชายฝั่งหรือท าลายระบบนิเวศจะกระทบระบบห่วงโซ่อาหารอย่าง  



 ๔๒ 
 
ครบวงจร การกัดเซาะชายฝั่งจะครอบคลุมพ้ืนที่ป่าชายเลน ตะกอน ชายหาด หญ้าทะเลไปสู่ชายฝั่ง  
ซึ่งจะเป็นวงจรไปเรื่อย ๆ ไม่ควรค านึงเพียงว่าเป็นการท าลายป่าเท่านั้น ต้องค านึงผลกระทบที่ตามมา
อีกเป็นจ านวนมาก พ้ืนที่ชายฝั่ง คือ พ้ืนที่ส่วนที่อยู่บนบกขอบแนวเขตป่าชายเลน ป่าพรุ และ 
ป่าชายหาดซึ่งอยู่บนบกคลุมพ้ืนที่ชายฝั่ง ส่วนชายฝั่ง คือ ขอบป่าชายเลนจนถึงน้ าลงสูงสุด ชายฝั่ง
ทะเลเหมือนกับบนบก โดยแบ่งเป็นต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า  
  ก) ต้นน้ าป่าชายเลน คือ ชายหาด ป่าพรุ 
  ข) กลางน้ า คือ หาดทราย หาดเลน หญ้าทะเล 
  ค) ปลายน้ า คือ ปะการัง (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๒) 
 

มาตรา ๑๔  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๓๓  ผู้ ใดท าให้ เสียหาย ท าลาย ซึ่งหลักเขต ป้าย หรือ
เครื่องหมายอ่ืนใดที่จัดให้มีขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 

บทก าหนดโทษ
กรณกีารท าให้
เสียหายหรือ
ท าลายหลักเขต 
ป้าย หรือ
เครื่องหมาย 
ป่าสงวนแห่งชาติ 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์  

ก าหนดให้ผู้ที่ท าให้เสียหาย ท าลาย ซึ่งหลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอ่ืนใด 
ที่จัดให้มีขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๔)  

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(ก) เดิมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดว่า  
“มาตรา ๓๓  ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ซึ่งหลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอ่ืนใด

ที่จัดให้มีขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

(ข) ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอให้ปรับปรุงอัตราโทษส าหรับผู้ที่ท าให้เสียหาย ท าลาย 
ซึ่งหลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอ่ืนใดที่จัดให้มีขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้  เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และเพ่ือให้มีสัดส่วนสอดคล้องกันทั้งระบบโดยใช้สัดส่วนโทษจ าคุกหนึ่งปี  
ต่อโทษปรับสองหมื่นบาท 

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นชอบให้ปรับปรุงอัตราโทษให้สูงขึ้น
ตามท่ีฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ 

 
 
 



 ๔๓ 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คณ ะกรรมาธิการวิสามัญ ฯ  ได้ แก้ ไข เพ่ิ ม เติ ม เพ่ื อ ให้ ถู กต้ อ งตามแบบ 

การร่างกฎหมาย และก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ 
ไว้อีกมาตราหนึ่ง (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ วันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๕๙ หน้า ๑๖) 
 

มาตรา ๑๕  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๓๓/๑  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา 
๑๘ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑)  
หรือ (๒) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ 

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่
อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘ หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่ง
ตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒) ยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาท จนกว่า
จะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 
 

บทก าหนดโทษกรณี 
การฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบหรือค าสั่ง
ของเจ้าพนักงาน 
 

 
  ๑. หลักการและวัตถุประสงค์  
      ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘ 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒)  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ และนอกจาก
จะต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว หากยังไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘  
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒)  
ยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง (บันทึกวิเคราะห์ 
สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  (เรื่องเสร็จที่  
๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๔)  
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(ก) เดิมพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดว่า  
“มาตรา ๓๓ ทวิ  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘  

หรือขัดค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

(ข) ส านักงานศาลยุติธรรมมีข้อสังเกตว่า ร่างมาตรา ๓๑/๑ วรรคหนึ่ง เป็นกรณี
ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘ หรือขัดค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่ง 
ตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒) ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ 



 ๔๔ 
 
ทั้งจ าทั้งปรับ  และร่างมาตรา ๓๑/๑ วรรคสอง ยังก าหนดให้ต้องระวางโทษปรับอีกวันละห้าพันบาท 
จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง นั้น เป็นการก าหนดโทษซ้ าซ้อนกันในมาตราเดียวกัน หากกฎหมาย 
มีเจตนารมณ์เพ่ือป้องปรามบุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนในลักษณะเพ่ือการค้าก าไรในทางเศรษฐกิจ  
ควรก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าหกเดือน หรือโทษปรับแบบรายวันในอัตราขั้นสูงเกินวันละห้าพันบาท 
เพ่ือเป็นการยับยั้งผู้ที่จะกระท าความผิด 

(ข) ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอให้ปรับปรุงอัตราโทษส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘ หรือขัดค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒) 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ และนอกจาก
จะต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว หากยังไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดตามมาตรา ๑๘  
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา ๒๕ (๑) หรือ (๒)  
ยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง  ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และเพ่ือให้มีสัดส่วนสอดคล้องกันทั้งระบบโดยใช้สัดส่วนโทษจ าคุกหนึ่งปี 
ต่อโทษปรับสองหมื่นบาท 

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นไปตาม 
นิตินโยบายของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติที่ จะพิจารณาก าหนดได้ตามที่ เห็นสมควร  
เพ่ือป้องปรามการกระท าความผิด จึงไม่ ได้แก้ไขตามข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม  
นอกจากนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นชอบให้ปรับปรุงอัตราโทษให้สูงขึ้นตามที่ 
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ (บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หน้า ๙ (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้ถูกต้องตามแบบ
การร่างกฎหมาย และก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓๓ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๘  
ไว้เป็นอีกมาตราหนึ่ง (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๙ วันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๕๙ หน้า ๑๖) 

 
มาตรา ๑๖  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๓๓/๒ และมาตรา ๓๓/๓ 

แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
“มาตรา ๓๓/๒  ผู้รับใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง และ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนอย่างร้ายแรง ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 

 
 
 

บทก าหนดโทษ
กรณกีารฝ่าฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขใน
ใบอนุญาตและ
กรณผีู้รับ
ใบอนุญาตหรือ
หนังสืออนุญาต
ปล่อยปละละเลย
ให้บุคคลอื่นบุกรุก 
ยึดถือ ครอบครอง 



 ๔๕ 
 

มาตรา ๓๓/๓  ผู้รับใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตผู้ใดปล่อยปละ
ละเลยให้บุคคลอ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ในพ้ืนที่ที่
ได้รับอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 

หรอืกระท าการ 
ฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ 
ในพ้ืนที่ที่ได้รับ
อนุญาต 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

ก าหนดโทษทางอาญากรณีผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในใบอนุญาต และผู้รับใบอนุญาตที่ปล่อยปละละเลยให้บุคคลอ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง  
หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาต เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ในใบอนุญาตอย่างเคร่งครัด (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๔) 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

(๑) การเพิ่มความในมาตรา ๓๓/๒  
(ก) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 

มีนาคม ๒๕๕๘ ขอเพ่ิมความในร่างมาตรา ๑๗ ดังนี้ 
“มาตรา ๑๗  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๓๓/๒ แห่งพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 มาตรา ๓๓/๒  ผู้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขในใบอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท  
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

โดยกรมป่าไม้ขอเสนอให้เพ่ิมโทษอาญาแก่ผู้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้
แล้วไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตโดยให้เพ่ิมความว่า “ผู้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาต ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน  
สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งการเพ่ิมบทก าหนดโทษทางอาญากรณีนี้เป็นนโยบายของรัฐบาล
เพ่ือให้ผู้ได้รับอนุญาตเข้มงวดกวดขันและปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาตอย่างเคร่งครัด  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้เสนอแล้ว เห็นชอบให้ผ่านการ
พิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ 
ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘) 

(ข) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว มีข้อสังเกตว่า เมื่อพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดกระบวนการ 
พักใช้และการเพิกถอนใบอนุญาตไว้แล้ว จะสามารถก าหนดโทษทางอาญาส าหรับกรณีผู้รับอนุญาตไม่
ปฏิบั ติตามเงื่อนไขการอนุญาตได้ อีกหรือไม่  และจะถือเป็ นการลงโทษซ้ าซ้อนกันหรือไม่   
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงเห็นชอบให้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข (บันทึก 
การประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) ครั้งที่  ๑ วันศุกร์ ที่  ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘)   
อย่างไรก็ดี หากกรมป่าไม้ชี้แจงว่ากรณีนี้เป็นนโยบายของรัฐบาลที่ประสงค์จะลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในใบอนุญาต คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ก็ไม่ขัดข้อง และผ่านการพิจารณา 



 ๔๖ 
 
โดยไม่มีการแก้ไข (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๘) 

(๒) การเพิ่มความในมาตรา ๓๓/๓  
(ก) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 

มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขร่างมาตรา ๙ ดังนี้ 
“มาตรา ๙  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๔/๑ แห่งพระราชบัญญัติ

ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
 มาตรา ๑๔/๑ ผู้ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ปล่อยปละละเลยให้ผู้อ่ืน 

บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้สันนิษฐาน 
ไว้ก่อนว่า บุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว” 

โดยกรมป่าไม้ขอเสนอให้ผู้ได้รับอนุญาตตามกฎหมายนี้ที่ปล่อยปละละเลย
ให้ผู้ อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้  
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว ซึ่งการก าหนดความผิดของ
ผู้รับอนุญาตที่ปล่อยปละละเลยให้ผู้อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ นี้ 
เนื่องจากมุ่งหมายที่จะลงโทษผู้รับอนุญาตที่ปล่อยปละละเลยให้ผู้ อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง  
หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ซึ่งเกิดขึ้นในพ้ืนที่ที่ได้รับอนุญาต (บันทึกการประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘) 

(ข) ฝ่ายเลขานุการฯ ตั้งข้อสังเกตว่า การก าหนดบทบัญญัติในลักษณะ 
บทสันนิษฐานให้ผู้รับอนุญาตเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิด อาจขัดต่อหลักการในคดีอาญา  
ที่ต้องถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาหักล้างข้อสันนิษฐาน
นั้นได้ อาจมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (บันทึกประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 

(ค) ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมเห็นว่า ควรก าหนดให้การปล่อยปละ
ละเลยให้ผู้อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ เป็นอีกฐานความผิดหนึ่ง  
(บันทึกประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 

(ง) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗) พิจารณาร่างฯ ที่กรมป่าไม้ 
เสนอแล้ว เห็นว่า แม้ผู้รับอนุญาตจะต้องรับผิดตามบทสันนิษฐาน แต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิสูจน์
ได้ว่าผู้รับอนุญาตปล่อยปละละเลยให้ผู้อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครองหรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ 
โดยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะเป็นผู้วินิจฉัย  
(บันทึกประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) และ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นว่า แม้จะก าหนดกรณีดังกล่าวไว้ในลักษณะบทสันนิษฐาน
ความผิด แต่หากไม่มีการก าหนดบทก าหนดโทษไว้ย่อมท าให้ไม่มีสภาพบังคับ เนื่องจากไม่สามารถ
ลงโทษผู้รับอนุญาตที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ จึงเห็นควรให้ก าหนดความผิดกรณีผู้รับอนุญาตปล่อยปละ
ละเลยให้ผู้ อ่ืนบุกรุก ยึดถือ ครอบครอง หรือกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๑๔ ซึ่งเกิดในพ้ืนที่ที่ได้รับ
อนุญาตเป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง โดยก าหนดอัตราโทษเช่นเดียวกับกรณีผู้รับอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขในใบอนุญาตตามมาตรา ๓๓/๒ (บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 
๗) ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ ที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๘) 

 



 ๔๗ 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
การเพิ่มความในมาตรา ๓๓/๒ และมาตรา ๓๓/๓ 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีประเด็นอภิปรายว่า พระราชบัญญัติ 

ป่าสงวนแห่งชาติฯ มีการอนุญาต ๒ ประเภท คือ ๑) การท าไม้ การเก็บหาของป่าซึ่งการอนุญาต
ประเภทนี้พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกเป็นใบอนุญาต และ ๒) การอนุญาตให้บุคคลเข้าท าประโยชน์ซึ่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกเป็นหนังสืออนุญาต ดังนั้น เพ่ือให้การลงโทษครอบคลุมผู้ที่ฝ่าฝืนการ
อนุญาตทั้งหมดจึงต้องเพ่ิมกรณีผู้ที่ฝ่าฝืนหนังสืออนุญาตด้วย รวมทั้งเพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้ฝ่าฝืนเงื่อนไข
ในใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตควรมีความรุนแรงและครอบคลุมกรณีที่การกระท ามีผลต่อสุขภาพ
และอนามัยของประชาชนด้วย เพราะที่ผ่านมาผู้รับใบอนุญาตท าเหมืองแร่ได้ปล่อยปละละเลย  
ให้สารพิษรั่วไหลลงสู่แม่น้ าจนก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยที่กฎหมาย 
ไม่สามารถเอาผิดกับผู้ประกอบการดังกล่าวได้ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ 
๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๘-๙) 

 
มาตรา ๑๗  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
“มาตรา ๓๕  บรรดาไม้ ของป่า อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ อาวุธ 

สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือมีไว้เพ่ือใช้กระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษา 
ของศาลหรือไม่ 

ให้พนักงานอัยการร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง และเมื่อ
พนักงานอัยการได้ร้องขอต่อศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปิดประกาศ ณ ที่ว่าการ
อ าเภอ ที่ท าการก านัน ที่ท าการผู้ใหญ่บ้าน และที่ท าการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่เกิดเหตุ  ทั้งนี้ ไม่ว่าในคดีดังกล่าวจะปรากฏตัวบุคคลซึ่งอาจเชื่อว่าเป็นเจ้าของหรือไม่ 
ก็ตาม ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานว่ามีบุคคลเป็นเจ้าของทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ ง  
ให้ส่งประกาศดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาของเจ้าของ
ทรัพย์สินนั้น เพ่ือให้บุคคลซึ่ งอ้างว่าเป็นเจ้าของมายื่นค าขอเข้ามาในคดีก่อนมี 
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ใดอ้างตัวเป็นเจ้าของก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
หรือมีเจ้าของแต่เจ้าของไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเชื่อได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มี
เหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการกระท าความผิดดังกล่าว อีกทั้งตนได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแล้วที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดเช่นนั้นเกิดขึ้น หรือไม่สามารถพิสูจน์ให้
ศาลเชื่อได้ว่าตนไม่มีโอกาสทราบหรือไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการน าทรัพย์สิน
ดังกล่าวไปใช้ในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าว
ได้เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันแรกของวันที่ปิดประกาศ ในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน
ว่ามีบุคคลเป็นเจ้าของทรัพย์สินให้นับแต่วันที่เจ้าของทรัพย์สินได้รับหรือถือว่าได้รับ
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับดังกล่าวตามวรรคสอง และในกรณีนี้มิให้น ามาตรา ๓๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ” 

การริบของกลาง 
 



 ๔๘ 
 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์   
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้บรรดาไม้ ของป่า อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ อาวุธ 

สัตว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเครื่องจักรกลใด ๆ ที่บุคคลได้มาหรือได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือมีไว้
เพ่ือกระท าความผิด หรือได้ใช้เป็นอุปกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้ริบเสียทั้งสิ้นไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม และการก าหนดให้พนักงานอัยการ
ร้องขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินที่ได้มาหรือได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือมีไว้เพ่ือกระท าความผิด  
และให้เจ้าหน้าที่ปิดประกาศเพ่ือให้บุคคลซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้ าของมายื่นค าขอเข้ามาในคดี (ตาราง
เปรียบเทียบพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ กับร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) หน้า ๑๕ เรื่องเสร็จที่ 
๔/๒๕๕๓)   

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรือ่งเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ ที่ประชุมไม่ได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีประเด็นอภิปรายว่า กรณีให้ศาลสั่ง
ริบทรัพย์สินได้เมื่อพ้นก าหนดสามสิบวันนับแต่วันแรกของวันที่ปิดประกาศ หรือวันแรกที่ได้รับ
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินให้มารับทรัพย์ของกลางคืน 
ควรจะก าหนดให้ถือวันที่ถึงในคราวหลัง เนื่องจากไปรษณีย์ตอบรับต้องถึงเจ้าของทรัพย์สินช้ากว่า  
การปิดประกาศ ณ ที่เกิดเหตุ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันที่  
๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๔) 

 
มาตรา ๑๘  ให้ยกเลิกบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และ 

ค่าบ ารุงป่า ท้ายพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และให้ใช้บัญชีอัตรา
ค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า ท้ายพระราชบัญญัตินี้แทน 

 

การแก้ไขบัญชี
อัตราค่าธรรมเนียม 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

ก าหนดให้มีการปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า  
ให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข  



 ๔๙ 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๙  การประกาศก าหนดบริเวณให้ใช้พ้ืนที่ตามมาตรา ๑๓ ทวิ 

การอนุญาตตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งได้ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ใช้ได้ต่อไปโดยให้ถือว่า
เป็นการประกาศก าหนดบริเวณให้ใช้พ้ืนที่และการอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 

 

บทเฉพาะกาล 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

เป็นบทเฉพาะกาลที่ก าหนดให้การอนุญาตตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๐  
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งได้ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ให้ใช้ได้ต่อไปได้ และให้ถือว่าเป็นการอนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หน้า ๔ (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘)  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการ
แก้ไข 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีประเด็นอภิปรายว่า เพ่ือให้การ

ก าหนดบทเฉพาะกาลครอบคลุมประเภทของการใช้พ้ืนที่ จึงมีการเพ่ิมเติมถ้อยค า ดังนี้ “มาตรา ๑๙  
การประกาศก าหนดบริเวณให้ใช้พื้นที่ตามมาตรา ๑๓ ทวิ การอนุญาตตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งได้ออกให้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
ให้ใช้ได้ต่อไปโดยให้ถือว่าเป็นการประกาศก าหนดบริเวณให้ใช้พื้นที่และการอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้” (บันทึก 
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๑) 

มาตรา ๒๐   ให้ คณ ะกรรมการส าหรับป่ าส งวนแห่ งชาติตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ ใช้บั งคับ ปฏิบัติหน้าที่ ไปพลางก่อนจนกว่าจะได้ มีการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติประจ าจังหวัดตามพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 

บทเฉพาะกาล 



 ๕๐ 
 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์   
เป็นบทเฉพาะกาลที่ ก าหนดให้คณะกรรมการส าหรับป่าสงวนแห่งชาติ 

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
นี้ใช้บังคับ ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการควบคุมและรักษาป่าสงวน
แห่ งชาติประจ าจั งหวัดตามพระราชบัญญั ติป่ าสงวนแห่ งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่ งแก้ ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้ โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับ (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๔) 

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการ
แก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๒๑  ในวาระเริ่มแรกให้คณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี อธิบดีกรมป่าไม้ 
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทน
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อน
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๓/๒ แห่งพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

 

บทเฉพาะกาล 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

เป็นบทเฉพาะกาลที่ ก าหนดให้ ในวาระเริ่มแรกคณะกรรมการพิจารณา 
การใช้ประโยชน์ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติประกอบด้วย ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ  
และสิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี อธิบดีกรมป่าไม้ และอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช และก าหนดให้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการดังกล่าวให้แล้วเสร็จ 
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ  (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่าง
พระราชบัญญัตปิ่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๔) 

 
 



 ๕๑ 
 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ที่ประชุมได้แก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
การแก้ไขเพ่ิมเติมองค์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาการใช้ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
(รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้แก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการ 
โดยต าแหน่งเพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขมาตรา ๑๓/๒ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๑) และก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาการใช้
ประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่ ไปพลางก่อนจนกว่าจะมีการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๑๓/๒ เพ่ือให้คณะกรรมการโดยต าแหน่งต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมี
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้แล้วเสร็จ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่  
๑๕/๒๕๕๙ วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๕) 

 
มาตรา ๒๒  บรรดาค าขอใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติของส่วน

ราชการหรือองค์การของรัฐ ค าขออนุญาตเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ และค าขออนุญาตท าการปลูกสร้างสวนป่าหรือปลูกไม้ยืนต้นภายในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา 
ให้ถือว่าเป็นค าขออนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ และกรณีค าขอดังกล่าวมีข้อแตกต่างในสาระส าคัญไปจาก
ค าขออนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับค าขอมีอ านาจสั่งให้แก้ไขเพ่ิมเติม หรือสั่ง
เรียกหลักฐานประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมได้ 

 

บทเฉพาะกาล 
 
 
 
 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

เป็นบทเฉพาะการที่ก าหนดให้ค าขออนุญาตเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัย 
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและยังอยู่ระหว่างการพิจารณา 
ให้ถือว่าเป็นค าขออนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้ (บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๕) 

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการ
แก้ไข 



 ๕๒ 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีประเด็นมีการแก้ไขถ้อยค าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ดังนี้ “มาตรา ๒๑ บรรดาค าขอใช้พ้ืนที่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติของส่วนราชการหรือองค์การของรัฐ 
ค าขออนุญาตเข้าท าประโยชน์หรืออยู่อาศัยในเขตป่าสงวนแห่งชาติ และค าขออนุญาตท าการปลูก
สร้างสวนป่าหรือปลุกไม้ยืนต้นภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับและยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา ให้ถือว่าเป็นค าขออนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ และกรณีค าขอดังกล่าวมีข้อแตกต่างในสาระส าคัญ
ไปจากค าขออนุญาตตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับค าขอมีอ านาจสั่งให้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือสั่งเรียกหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมได้” (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๕/๒๕๕๙ 
วันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๕๙ หน้า ๑๖) 

 
มาตรา ๒๓  บรรดากฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนด หรือระเบียบที่

ออกตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 
จนกว่าจะมีกฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนด หรือระเบียบที่ออกตามพระราชบัญญัติป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

การด าเนินการออกกฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนด หรือระเบียบตาม
วรรคหนึ่ ง  ให้ ด า เนิ นการให้ แล้ ว เสร็จภายในหนึ่ งร้อยแปดสิบวันนับแต่ วันที่
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ หากไม่สามารถด าเนินการได้ ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจด าเนินการได้ต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

 

บทเฉพาะกาล 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

เป็นบทเฉพาะการที่ก าหนดให้กฎหมายล าดับรองที่ได้ออกตามพระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ยังคง 
ใช้บังคับต่อไปได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมีกฎหมายล าดับรองที่ออกตามพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ในเรื่องนั้น ๆ ใช้บังคับ (บันทึก
วิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เรื่องเสร็จที่ 
๑๔๔๔/๒๕๕๘) หน้า ๕) 

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 



 ๕๓ 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ มีประเด็นอภิปรายว่า การด าเนินการ

ออกกฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนด หรือระเบียบควรก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม จึงเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๒๓ วรรคสอง โดยก าหนดระยะเวลาให้ด าเนินการ
ออกกฎกระทรวง ประกาศ ข้อก าหนด หรือระเบียบตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ หากไม่สามารถด าเนินการได้ให้รัฐมนตรีรายงานเหตุผลที่ไม่อาจด าเนินการได้ต่อคณะรัฐมนตรี
เพ่ือทราบ (บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ 
หน้า ๑๒) 

 
มาตรา ๒๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

มาตรารักษาการ 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์   

ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
  ๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ร่างพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่เสนอคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาเป็นร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
มาแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  ทั้งนี้ ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) 
ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๔๔๔/๒๕๕๘ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๕๔ 
 

บัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า 
   

 
ใบอนุญาตท าไม้        ฉบับละ    ๒๐๐   บาท 
ใบอนุญาตเก็บหาของป่า       ฉบับละ      ๕๐   บาท 
ใบคูม่ือคนงาน ผู้รับจ้างหรือผู้แทนของผู้รับใบอนุญาต 
หรือหนังสืออนุญาต       ฉบับละ      ๕๐   บาท 
ใบแทนใบอนุญาต       ฉบับละ      ๕๐   บาท 
การโอนใบอนุญาต       ฉบับละ    ๑๐๐   บาท 
หนังสืออนุญาตให้บุคคลเข้าท าประโยชน์ 
หรืออยู่อาศัย           ไร่ละ  ๕,๐๐๐   บาท 
ค่าภาคหลวงไม้                  ลูกบาศก์เมตรละ    ๔๐๐   บาท 
ค่าภาคหลวงของป่า                 ลูกบาศก์เมตรละ      ๔๐   บาท 
ในกรณีค่าภาคหลวงของป่าที่ไม่อาจค านวณเปน็ลูกบาศก์เมตรได้ 

หรือนิยมซื้อขายกันตามมาตรฐาน นอกจากเป็นลูกบาศก์เมตร         ร้อยละสิบของราคาตลาด 
ค่าบ ารุงป่า สองเท่าค่าภาคหลวงไม้ หรือค่าภาคหลวงของป่าที่ผู้รับอนุญาตต้องช าระ 
เนื่องจากการท าไม้และเก็บหาของป่าจากป่าสงวนแห่งชาติ 
 

อัตรา
ค่าธรรมเนียม 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
    ก าหนดให้มีการปรับปรุงอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า  

ให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบัน 
 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ก) เป็นการปรับปรุงบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า  

จากร่างที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ในเรื่องเสร็จที่ ๔/๒๕๕๓  
(ข) กรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๐๙.๒/๔๕๐๙ ลงวันที่ ๑๗ 

มีนาคม ๒๕๕๘ ขอแก้ไขบัญชีอัตราค่าธรรมเนียม ค่าภาคหลวง และค่าบ ารุงป่า โดยตัดค าขอออก 
เนื่องจากในปัจจุบันค าขอสามารถดาวน์โหลดทางอินเตอร์เน็ตได้ และค่าภาคหลวงไม้ ค่าภาคหลวง
ของป่า แยกออกจากกัน เนื่องจากค่าภาคหลวงของป่ามีค่าธรรมเนียมที่ถูกกว่ า จึงควรแยกออกให้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 

(ค) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
(รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๑ วันศุกร์ ที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๘) 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
   


