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๑. ความท่ัวไป 

จุดประสงค์การจัดท าเจตนารมณ์กฎหมาย  เจตนารมณ์กฎหมายฉบับนี้มีจุดประสงค์
เพ่ือช่วยผู้อ่านในการท าความเข้าใจกฎหมายและเป็นข้อมูลประกอบในการบังคับใช้กฎหมาย แต่ ไม่มี
จุดประสงค์เพื่อใช้อ้างอิงในการบังคับใช้กฎหมายหรือในการพิจารณาตัดสินคดีของศาล 

กระบวนการจัดท าร่างกฎหมายของรัฐบาลจะเริ่มต้นจากหน่วยงานของรัฐได้เสนอร่าง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของตนเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลหรือเพ่ือให้ภารกิจของตน
ลุล่วง โดยหลักการของร่างกฎหมายนั้นอาจจะมีที่มาจากนโยบายของรัฐบาลโดยตรง จากการประชุมของ
คณะกรรมการยกร่างกฎหมายที่หน่วยงานแต่งตั้ง จากงานวิจัยของนักวิชาการที่หน่วยงานของรัฐได้จัดจ้าง 
จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ จากแนวคิดหลักหรือทฤษฎีกฎหมาย หรือ
จากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบกับหลักการของร่างกฎหมายแล้ว 
จะส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ซึ่งเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการกฤษฎีกาจะศึกษาค้นคว้าสรุปเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายจาก
ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น รวมทั้งให้ความเห็นในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายและประเด็นเรื่องถ้อยค าและ
รูปแบบของร่างกฎหมาย เพ่ือจัดท าบันทึกเจ้าหน้าที่พร้อมเอกสารเสนอประกอบการพิจารณาในชั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา ของพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีการ่วมกับผู้แทนของหน่วยงานต่าง ๆ 
รวมทั้ งภาคเอกชนที่ เกี่ยวข้อง จะมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็ นและมีมติในประเด็นต่าง ๆ  
ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ จะได้จัดท าบันทึกประจ าวันสรุปประเด็นที่ได้มีการพิจารณาในการประชุมแต่ละครั้ง
รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และจัดท ารายงานการประชุมโดยละเอียด 

เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเสร็จ ฝ่ายเลขานุการฯ จะจัดท าเรื่องพิจารณา
เสร็จประกอบด้วย บันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จเพ่ือรายงานผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้น โดยสรุปความเป็นมา
ของเรื่องตั้งแต่มติคณะรัฐมนตรี ความเห็นและข้อสังเกตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แนวคิด หลักหรือ
ทฤษฎีกฎหมาย ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และข้อสังเกตของฝ่ายเลขานุการฯ ร่ างกฎหมาย 
ที่ผ่านการพิจารณา บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างกฎหมาย (ซึ่งมีเนื้อหาท านอง
เดียวกับบันทึกเรื่องพิจารณาเสร็จ  ทั้งนี้ เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเมื่อส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอร่างกฎหมายที่ผ่านการพิจารณาต่อคณะรัฐมนตรี) วิเคร าะห์สรุป 
ร่างกฎหมาย (เพ่ือประกอบการพิจารณาของรัฐสภาเมื่อร่างกฎหมายได้เสนอต่อรัฐสภา) พิจารณาเรื่อง
เสร็จของผู้บั งคับบัญชาตั้ งแต่ระดับผู้อ านวยการกองกฎหมาย กรรมการร่างกฎหมายประจ า  
รองเลขาธิการฯ และเลขาธิการฯ ก็อาจมีการแก้ไขหรือมีข้อสังเกตต่าง ๆ เมื่อเลขาธิการฯ สั่งให้ด าเนินการ
ได้ก็จะมีการเสนอเรื่องไปยังคณะรัฐมนตรี 
                                                           

  ๑ผู้จัดท า นางสาวสุภาทิพย์  ศิริภาณุรักษ์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ และนางสาวฤษราณ์  
ไทยวัฒน์ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ ฝ่ายกฎหมายทรัพยากร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 



๒ 

จากนั้นเมื่อร่างกฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภาและมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างกฎหมาย ในการประชุมจะมีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นและมติให้แก้ไข  
ร่างกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ 

อย่างไรก็ตาม หลังจากที่กฎหมายได้ประกาศบังคับใช้ในราชกิจจานุ เบกษาแล้ว  
ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชน ทนายความ เจ้าพนักงาน
ต ารวจ พนักงานอัยการ ตลอดจนผู้พิพากษา มักจะประสบปัญหาในการท าความเข้าใจหลักการและ
รายละเอียดของบทบัญญัติต่าง ๆ ว่ามีเจตนารมณ์ที่แท้จริงอย่างไร ส่วนเหตุผลของกฎหมายในหมายเหตุ
ท้ายกฎหมายที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็อธิบายเพียงภาพรวมกว้าง ๆ เท่านั้น จึงเกิดมีความคิดเห็น
และความเข้าใจกฎหมายแตกต่างกันออกไป และความเห็นซึ่งเป็นที่ยุติจะอยู่ที่ศาล แต่ผู้พิพากษา 
ที่พิจารณาส่วนใหญ่จะอาศัยการตีความกฎหมายจากการอ่านบทบัญญัติกฎหมายประกอบกับเอกสาร
วิชาการต่าง ๆ ที่อาจมีผู้เขียนอธิบายเอาไว้ หรือจากการสัมมนาทางวิชาการ หรือจากการที่หน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายได้จัดสัมมนาหรือฝึกอบรมเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าว ซึ่งเอกสารดังกล่าวมี อยู่
เป็นจ านวนน้อยมากและมีไม่ครบทุกกฎหมาย ส่วนเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องของการยกร่างกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นของหน่วยงานของรัฐ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และรัฐสภา ไม่ได้เป็นข้อมูลที่มีการ
เผยแพร่และไม่สามารถเข้าถึงได้ง่าย หรือหากสามารถเข้าถึงได้ ก็จะไม่สามารถค้นหาเหตุผลหรือท าความ
เข้าใจประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายได้โดยง่ายนัก สภาพปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิด
ผลเสียอย่างใหญ่หลวงจากการที่มีการบังคับใช้กฎหมายไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
๒. แนวความคิด หลัก และทฤษฎีกฎหมาย และหลักกฎหมายต่างประเทศซึ่งเป็นที่มาของหลักการ 
    ในกฎหมายหรือซึ่งน ามาประกอบการพิจารณา  
  โดยที่สถานภาพทางกฎหมายของช้างเป็นสัตว์ที่ใกล้สูญพันธุ์จึงถูกจัดอยู่ในบัญชี ๑ 
(Appendix I) ของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์  
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora : CITES)  
ที่ไม่อนุญาตให้มีการค้าระหว่างประเทศและห้ามน าเข้า ส่งออกโดยเด็ดขาด ยกเว้นเพ่ือการศึกษาวิจัย 
เพาะพันธุ์ ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตจากประเทศที่จะน าเข้าก่อน ประเทศส่งออกจึงจะอนุญาตให้ส่งออกได้ 
ส าหรับประเทศไทยมีการจ าแนกช้างตามกฎหมายออกเป็น ๒ ประเภท คือ ช้างเลี้ยงหรือช้างบ้าน ซ่ึงเป็น
สัตว์พาหนะตามพระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ. ๒๔๘๒ และช้างป่า ซึ่งเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ในปัจจุบันพบสภาพปัญหาคือ การที่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติและประชาชนน างาช้าง
และผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้างออกนอกประเทศไทย ท าให้ถูกจับกุมที่ด่านตรวจสัตว์ป่าระหว่างประเทศ
และที่สนามบินนานาชาติทั่วโลก รวมทั้งยังมีการลักลอบน างาช้างแอฟริกามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์แล้ว  
ส่งต่อไปประเทศที่สามและน ามาจ าหน่ายร่วมกับงาช้างเลี้ยงภายในประเทศไทยที่ถูกกฎหมาย เนื่องจาก
พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ. ๒๔๘๒ มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการครอบครอง การน าเข้า 
การส่งออก หรือการน าผ่านซากของสัตว์พาหนะ ท าให้การครอบครองและการค้างาช้างที่มีการกล่าวอ้าง
ว่าได้มาจากช้างเลี้ยงไม่มีกฎหมายควบคุม จึงเป็นช่องทางให้มีการกระท าความผิดในประเทศไทย 



๓ 

ประกอบกับพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ไม่ครอบคลุมการค้าและครอบครอง
งาช้างแอฟริกา จึงไม่สามารถด าเนินคดีกับกรณีการค้าและการครอบครองงาช้างแอฟริกาที่มีการลักลอบ
น าเข้าและค้าขายในประเทศไทยได้ จงึมีแนวความคิดในการตราพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... ขึ้นเพื่อให้
ครอบคลุมเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น   
  ในการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ โดยที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันและ 
เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์๒ 
ตั้งแต่เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๒๖ โดยเป็นสมาชิกอันดับที่ ๘๐ ปัจจุบันมีสมาชิกจ านวน ๑๘๑ ประเทศ 
(ข้อมูล ณ พฤษภาคม ๒๕๕๘) ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ืออนุรักษ์ทรัพยากรสัตว์ป่าและพืช
ป่าที่ ใกล้สูญ พันธุ์หรือถูกคุกคาม โดยการควบคุมการค้าระหว่ างประเทศของสินค้าดั งกล่ าว 
ผ่านระบบใบอนุญาต ทั้งนี้ อนุสัญญาดังกล่าวแบ่งชนิดของสัตว์ป่าและพืชป่าออกเป็น ๓ ประเภท ได้แก่  
  บัญชีที่ ๑ ครอบคลุมชนิดพันธุ์ที่ใกล้สูญพันธุ์ ห้ามการค้าเชิงพาณิชย์ และการส่งออก
ต้องได้รับอนุญาตจากประเทศน าเข้าก่อน  
  บัญชีที่ ๒ ครอบคลุมชนิดพันธุ์ที่ยังไม่ถึงกับใกล้สูญพันธุ์ อนุญาตให้ค้าเชิงพาณิชย์ได้ 
แต่ต้องมีการควบคุมเพ่ีอไม่ให้เกิดผลกระทบต่อความอยู่รอดในธรรมชาติจนตกอยู่ในภาวะใกล้สูญพันธุ์  
  บัญชีที่ ๓ เป็นชนิดพันธุ์ที่ประเทศภาคีสมาชิกประกาศให้เป็นสัตว์ป่าหรือพืชป่าหวงห้าม
หรือได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายภายในประเทศ จึงขอความร่วมมือจากประเทศภาคีให้ดูแลการค้า
ระหว่างประเทศด้วย 
  การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับดังกล่าวท าให้ประเทศไทยมีพันธกรณี 
ที่จะต้องด าเนินการภายในประเทศไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายอนุวัติการ การแก้ไขกฎหมาย  
ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ด้วย โดยในการแสดงความก้าวหน้าของประเทศไทย
เกี่ยวกับมาตรการควบคุมงาช้าง ประเทศไทยได้เข้าร่วมประชุม Standing Committee ของอนุสัญญา 
CITES ครั้งที่ ๖๕ เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๗ โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ได้รายงานผลความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานตามแผน 
ปฏิบัติการงาช้าง National Ivory Action Plan ต่อที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร CITES ซึ่งที่ประชุม 
มีมติให้ประเทศไทยปรับปรุงแก้ไขแผนปฏิบัติการงาช้างและรายงานความก้าวหน้าตามระยะเวลา  
ที่ก าหนด 
  ส าหรับการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการควบคุมการค้า
งาช้างพบว่า มีบทลงโทษการลักลอบน าเข้าหรือส่งออกงาช้างและผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง รวมถึงอวัยวะ
ส่วนหนึ่งส่วนใดของช้าง ดังนี้ 
  (๑) ความผิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน ๔ ปี หรือปรับไม่เกิน ๔๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

                                                           

  ๒http://th.wikipedia.org/wiki/อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า 
ที่ใกล้สูญพันธ์ุ (ข้อมูล ณ วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙)  

http://th.wikipedia.org/wiki/อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า%0bที่ใกล้
http://th.wikipedia.org/wiki/อนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่า%0bที่ใกล้


๔ 

(๒) ความผิดตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและน าเข้ามาในราชอาณาจักร 
ซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

๓. ความเป็นมาและเหตุผลความจ าเป็นในการเสนอร่างกฎหมาย 
  ๓.๑ ความเป็นมาและเหตุผลความจ าเป็น 
        ที่ประชุมคณะกรรมการบริหาร CITES ครั้งที่ ๖๔ เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖  
มีมติให้ประเทศไทยเป็น ๑ ใน ๘ ประเทศ (สาธารณรัฐเคนยา สาธารณรัฐแทนซาเนีย สาธารณรัฐยูกันดา 
สหพันธรัฐมาเลเซีย สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ราชอาณาจักรไทย) ที่ต้องจัดท าแผนปฏิบัติการงาช้างแห่งชาติ National Ivory Action Plan เสนอต่อ
ส านักเลขาธิการ CITES เนื่องจากทั้ง ๘ ประเทศ มีปัญหาในการควบคุม การครอบครอง การค้างาช้าง
ภายในประเทศ และการลักลอบค้างาช้างระหว่างประเทศ หากประเทศไทยไม่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
แผนปฏิบัติการดังกล่าวประเทศสมาชิกอาจจะใช้มาตรการลงโทษทางการค้ากับประเทศไทย   

ในการประชุม Standing Committee ของอนุสัญญา CITES ครั้งที่ ๖๕ เมื่อเดือน
กรกฎาคม ๒๕๕๗ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์ พืช) ได้รายงานผลความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการงาช้างแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐ ต่อที่ประชุม ซึ่งที่ประชุมมีมติให้ประเทศไทยปรับปรุงแก้ไขแผนปฏิบัติการงาช้าง
และจัดส่งแผนดังกล่าวให้พิจารณา รวมถึงการรายงานความก้าวหน้าอย่างสม่ าเสมอโดยประเทศไทยต้อง
ด าเนินการ ดังนี้ 
        (๑ ) ป รั บ ป รุ ง  National Ivory Action Plan ให้ แ ล้ ว เส ร็ จ แ ล ะจั ด ส่ ง ให้
คณะกรรมการบริหาร CITES ภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ โดยควรมีเนื้อหาเกี่ยวกับการออก
กฎหมายควบคุมงาช้างภายในประเทศ และการครอบครองงาช้าง การออกกฎหมายเพ่ือจัดตั้งระบบ 
จดทะเบียนส าหรับการค้างาช้าง รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายในการต่อต้านการค้างาช้างผิดกฎหมาย 
        (๒) น าเสนอรายงานความก้าวหน้า (Progress Report) ในการปฏิบัติตาม 
National Ivory Action Plan ภายในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๘ โดยที่ Standing Committee จะมี
ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทย 
        (๓) น าเสนอรายงานความคืบหน้าอีกครั้งภายในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๘ 

ทั้งนี้ หากประเทศไทยไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามมติดังกล่าวจะมีความเสี่ยงสูงที่
จะถูกใช้มาตรการลงโทษทางการค้า ตาม Guide to CITES Compliance Procedure โดยข้อ ๓๐ ของ
อนุสัญญา CITES ให้อ านาจ Standing Committee ในการแนะน าให้ประเทศภาคีสมาชิกระงับการค้า 
(Trade Suspension) สินค้าเชิงพาณิชย์ (commercial) หรือสินค้าทุกรูปแบบ (all trade) ที่เข้าข่าย
เป็นผลผลิตของสัตว์ป่าหรือพืชป่าภายใต้อนุสัญญา CITES ได้ หากประเทศไทยถูกระงับการค้าสัตว์และ
พืชตามบัญชีไซเตสจะส่งผลกระทบต่อผู้ส่งออกสินค้ากล้วยไม้ มูลค่าประมาณ ๑๐,๐๘๐ ล้านบาท 
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากหนังสัตว์เลื้อยคลานของประเทศไทย มูลค่าประมาณ ๑,๒๐๐ ล้านบาท ซึ่งจะท าให้



๕ 

สูญเสียตลาดต่อเนื่อง ๓ - ๔ ปี กระทบต่อการจ้างงานภายในประเทศและส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์
ของประเทศไทย๓  

คณะที่ปรึกษาฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประสานงานกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จัดท าร่างกฎหมายเพ่ือรองรับอนุสัญญาว่าด้วย
การค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) ในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุม
งาช้างและผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง โดยให้ตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดให้มีระบบการ 
จดทะเบียนงาช้างภายในประเทศที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ค้างาช้าง 
รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายและบทก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิด ดังนี้ 

 (๑) เร่งด าเนินการตรากฎหมายเกี่ยวกับงาช้างที่ครอบคลุมตั้งแต่การครอบครอง 
การน าเข้า การส่งออก และการน าผ่านซึ่งงาช้าง การก าหนดให้แจ้งจ านวนงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง 
รวมถึงก าหนดโทษปรับทางอาญาอย่างรุนแรง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมการด าเนินการใด ๆ 
กับงาช้างในประเทศไทย   
         (๒) คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๗ เห็นชอบแผนปฏิบัติการ
งาช้างแห่งประเทศไทย (ฉบับแก้ไข) ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) เสนอ ซึ่งแผนปฏิบัติการดังกล่าวก าหนดให้มีการออกกฎกระทรวง 
เพ่ือก าหนดให้ช้างแอฟริกาเป็นสัตว์ป่าคุ้มครองตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบ ครอบครอง และค้างาช้าง
แอฟริกาและผลิตภัณฑ์จากงาช้างแอฟริกาท่ีผิดกฎหมายภายในประเทศ  
         ในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายมีแนวทางการด าเนินการ ดังนี้ 
         (๑) ตราพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... โดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืชจะเป็นหน่วยงานก ากับดูแลและบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน 
ยังไม่ครอบคลุมการค้างาช้างที่ได้มาจากช้างเลี้ยงตามบ้าน รวมถึงยังขาดมาตรการควบคุมการลักลอบ
น าเข้างาช้างจากต่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือควบคุมการครอบครอง การค้า การน าเข้า  
การส่งออก และการน าผ่านซึ่งงาช้าง 
         (๒) แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ. ๒๔๘๒ โดยกรมการปกครอง 
จะด าเนินการจัดท าระบบตั๋วรูปพรรณช้างให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้จัดท าตั้งแต่  
ช้างอายุได้ ๑๕ วัน ก าหนดให้ตั๋วรูปพรรณมีอายุคราวละ ๕ ปี อีกทั้งก าหนดให้มีการจัดท าเครื่องหมาย
ประจ าตัวช้าง เช่น หมายเลขไมโครชิพติดตามการเปลี่ยนแปลงต าหนิของช้าง การติดตามตรวจสอบงาช้าง
ในระบบตั๋วรูปพรรณ   
         (๓) การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕  
โดยกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือแก้ไข
                                                           

  ๓ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
การค้างาช้าง พ.ศ. ...., หน้า ๑๔ - ๑๕ 



๖ 

เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่าน ซึ่งสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง ซากของ  
สัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุ้มครอง และให้ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าสงวนและ  
สัตว์ป่าคุ้มครองด้วย เพ่ือควบคุมมิให้น าสัตว์ป่า ซาก หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่าเข้าประเทศ
โดยผิดกฎหมาย   
         (๔) ออกกฎกระทรวงก าหนดชนิดของสัตว์ป่าคุ้มครองเพ่ิมเติมตามมาตรา ๖  
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๕ (๔) แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ได้เสนอร่างกฎกระทรวง
ก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งมีสาระส าคัญเป็นการเพ่ิมสัตว์ป่า
คุ้มครองชนิดช้างแอฟริกา (Loxodonta africana) เป็นล าดับที่ ๒๐๒ ของสัตว์ป่าจ าพวกสัตว์เลี้ยงลูก 
ด้วยนม ในบัญชีสัตว์ป่าคุ้มครอง ตามกฎกระทรวงก าหนดให้สัตว์ป่าบางชนิดเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ซ่ึงคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติได้ประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๗ 
เห็นชอบในการก าหนดเพ่ิมชนิดพันธุ์สัตว์ป่าจ านวน ๒ ชนิด เป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง ได้แก่ ช้างแอฟริกาและ
เต่ามลายู  

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  
ได้ร่วมกันด าเนินการยกร่างกฎหมายขึ้นจ านวน ๒ ฉบับ เพ่ือรองรับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) ได้แก่ (๑) ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง  
พ.ศ. .... และ (๒) ร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
  ๓.๒ มติคณะรัฐมนตรี 
                 คณะที่ปรึกษาฝ่ายกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗ ได้มอบหมายให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประสานงานกับ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช จัดท าร่างกฎหมายเพ่ือรองรับอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
ประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES) ในส่วนที่ เกี่ยวกับการควบคุมงาช้างและ
ผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง โดยให้ตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดให้มีระบบการจดทะเบียน
งาช้างภายในประเทศที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ค้างาช้าง รวมถึงการ
บังคับใช้กฎหมายและบทก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิด 
        ฝ่ายกฎหมายทรัพยากร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้ยกร่าง
พระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... และเสนอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ตรวจพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
(กรมประมงและกรมปศุสัตว์) ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง
และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) และ
ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงและเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว (เรื่องเสร็จที่ ๘๖๗/๒๕๕๗) ซึ่งต่อมาส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอ
ร่างพระราชบัญญัตินี้ไปยังคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัตินี้เข้าสู่การพิจารณา
ในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๗  
 



๗ 

  ๓.๓ ผลการพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
        ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ วันพฤหัสบดี ที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๕๗ ได้ลงมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ)  
โดยแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... เป็นผู้พิจารณา  
มีก าหนดการแปรญัตติภายใน ๗ วัน โดยมีก าหนดเวลาปฏิบัติงานภายใน ๓๐ วัน ต่อมาในคราวประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๘/๒๕๕๗ วันพุธ ที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ที่ประชุมลงมติให้ขยาย
ระยะเวลาออกไปอีก ๓๐ วัน คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วเสร็จ 
สรุปผลการพิจารณาได้ว่า 
        (๑) ร่างพระราชบัญญัตินี้ไมม่ีกรรมาธิการวิสามัญขอสงวนความเห็น        
        (๒) ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอค าแปรญัตติจ านวน 
๔ คน คือ  
    ๑) นายชาญวิทย์  วสยางกูร  
    ๒) พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร 
    ๓) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิเศษธ ารง  ทัศนาญชลี     
     ๔) นายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
        (๓) ผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
    หลักการ    มีการแก้ไข 
   เหตุผล     มีการแก้ไข 
   ชื่อร่างพระราชบัญญัติ   มีการแก้ไข 
   ค าปรารภ    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๒    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๓     มีการแก้ไข 
   เพิ่มบทนิยามค าว่า “น าเข้า”  คณะกรรมาธิการเพิ่มข้ึนใหม่ 
   “ส่งออก” และ “น าผ่าน” 
   มาตรา ๔    มีการแก้ไข 
   พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๕    มีการแก้ไข 
   พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๖    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๗    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๘    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๙    มีการแก้ไข 



๘ 

   มาตรา ๑๐    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๑    มีการแก้ไข 
   นายชาญวิทย์  วสยางกูร   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการ 
   และได้แก้ไขแล้ว    ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๑๒    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๓    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๔    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๕    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๖    ไม่มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๗    มีการแก้ไข   
   นายชาญวิทย์  วสยางกูร   ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการ 
   และได้แก้ไขแล้ว    ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๑๘    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๑๙    มีการแก้ไข 
   มาตรา ๒๐    มีการแก้ไข 
   ผู้ช้วยศาสตราจารย์พิเศษธ ารง ทัศนาลี ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว  ผู้แปรญัตติพอใจ 
   มาตรา ๒๑    มีการแก้ไข 
   อัตราค่าธรรมเนียม   มีการแก้ไข 
   พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร  
   และนายเจตน์  ศิรธรานนท์  ขอแปรญัตติไว้ 
   คณะกรรมาธิการเห็นด้วยในหลักการ  
   และได้แก้ไขแล้ว    ผู้แปรญัตติพอใจ 
        (๔) ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
         คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... แล้ว 
เห็นควรตั้งข้อสังเกตเพ่ือเสนอต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณา ดังนี้  
    ๑) ควรแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติเป็น “ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง 
พ.ศ. ....” โดยตัดค าว่า “การค้า” ออก เพ่ือให้มีความหมายที่กว้างและครอบคลุมยิ่งขึ้น และเพ่ือเป็นการ
สอดรับกับขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมายซึ่งมิได้ควบคุมเพียงการค้างาช้างหรือการครอบครองงาช้าง
เท่านั้น แต่ยังควบคุมการน าเข้า การส่งออก และการด าเนินการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับงาช้าง ตามบันทึก
วิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... จึงเห็นควรแก้ไขเหตุผลประกอบ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเพิ่มเรื่อง “การน าเข้า การส่งออก และการน าผ่านซึ่งงาช้าง” ด้วย 



๙ 

     ๒) การด าเนินการเพ่ือให้มี ร่างพระราชบัญญั ติ งาช้าง พ .ศ. .... และ 
ร่างพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เป็นการด าเนินการที่ ประเทศไทย
จ าเป็นต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการบริหารอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิด 
สัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (Convention on International Trade in Endangered Species of 
Wild Fauna and Flora หรือไซเตส (CITES) โดยที่ต้องเร่งตรากฎหมายให้แล้วเสร็จภายในเดือนธันวาคม 
๒๕๕๗ เพ่ือให้เป็นไปตามแผนปฏิบัติการงาช้างแห่งประเทศไทยฉบับแก้ ไขซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ 
เมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๗ เห็นชอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามแผนดังกล่าว รวมทั้ง 
แก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บังคับใช้มาเป็นระยะเวลานาน 
จึงมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์และไม่ครอบคลุมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  
อีกท้ังเพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนของประเทศไทย   
              ๓) การจ าแนกงาช้างสัตว์พาหนะและช้างป่าที่เป็นสัตว์คุ้มครองซึ่งเป็นช้าง
เอเชียชนิดเดียวกันน่าจะกระท าได้ยาก อาจท าให้เกิดความยุ่งยากในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  
ซึ่งจากการชี้แจงของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง การจ าแนกงาช้างทั้งสองชนิดดังกล่าวข้างต้น จะใช้หลักฐาน  
ตั๋วรูปพรรณช้างเป็นหลักฐานในการตรวจสอบการได้มาซึ่งงาช้างในการครอบครองท าให้เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ ก็ไม่อาจป้องกันการกระท าผิดในเรื่องการสวมตั๋วรูปพรรณ
ช้างเพ่ือน าไปใช้เป็นหลักฐานแสดงการเป็นเจ้าของงาช้างได้  ดังนั้น ในชั้นนี้  สมควรอย่างยิ่ งที่  
กรมการปกครองต้องก าหนดให้เจ้าของช้างที่เป็นสัตว์พาหนะต้องลงรหัสพันธุกรรมช้าง (DNA) ของช้าง 
แต่ละเชือกลงในตั๋วรูปพรรณช้างรูปแบบใหม่ และสมควรออกตั๋วรูปพรรณช้างพาหนะรูปแบบใหม่ให้เสร็จ
สิ้นภายในเดือนมีนาคม ๒๕๕๘ เพ่ือป้องกันการสวมตั๋วรูปพรรณช้างที่เป็นสัตว์พาหนะและช้างป่าที่เป็น
สัตว์คุ้มครอง 
     ๔) การออกหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต
ตามมาตรา ๔ และมาตรา ๕ และการบังคับใช้ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้มีคณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการขึ้นมาพิจารณาเพ่ือให้เกิดความละเอียดรอบคอบขึ้น 
     ๕) การออกกฎกระทรวงควรมีความเข้มงวด สามารถคุ้มครองป้องกันรักษา
ช้างของไทยได้ รวมทั้งป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาหลีกเลี่ยงหรือกระท าผิดกฎหมาย  ทั้งนี้ กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ควรมีมาตรการในการพิสูจน์การครอบครอง เพราะอาจเป็นการลิดรอน
สิทธิการครอบครองงาช้างของเจ้าของเดิม 
     ๖) กรณีมีเหตุอันควรสงสัยควรจะมีที่มาที่ไปและควรมีหลักฐานตามสมควร
เทียบกับการขอหมายจับต้องมีมาตรฐานในการออกหมายจับ รวมทั้งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดเหตุ
อันควรสงสัยไว้ในประกาศที่รัฐมนตรีก าหนด ซึ่งขณะนี้ยังไม่ทราบว่าเหตุอันควรสงสัยจะมีเรื่องใดบ้าง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่าเหตุอันควรสงสัยต้องอยู่บนพื้นฐานของพยานหลักฐานด้วย 
      ๗) ใบอนุญาตให้น าออกและน าเข้างาช้างเพ่ือการศึกษาวิจัย เพ่ือการแสดง
ศิลปวัฒนธรรมและอ่ืน ๆ ควรก าหนดให้มีข้อความที่ระบุวันน าออกและวันน าเข้ามาภายในราชอาณาจักร 
ตลอดจนรูปพรรณ ขนาด น้ าหนัก จ านวน พร้อมรูปถ่ายและรายการเพ่ือให้สามารถติดตามตรวจสอบได้
ว่ามีการน างาช้างออกนอกราชอาณาจักรแล้วมีการน าเข้ามาหรือไม่ หากไม่น ากลับเข้ามาควรมีบทลงโทษ



๑๐ 

ไว้ ตัวอย่างเช่น ต้องมีหนังสือค้ าประกันของธนาคารในการน างาช้างออก เมื่อไม่น ากลับเข้ามาในประเทศ
ต้องริบค่าประกัน 
      ๘) โดยที่ช้างเป็นสัตว์สัญลักษณ์ประจ าชาติของประเทศไทยตามประกาศ
ส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง การก าหนดสัญลักษณ์ประจ าชาติไทย ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ แต่ในขณะนี้
การคุ้มครองช้างโดยเฉพาะช้างบ้านตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะยังไม่มีบทบัญญัติในการคุ้ มครองช้าง
อย่างเพียงพอ คณะรัฐมนตรีจึงควรมอบหมายให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและ
กระทรวงมหาดไทยเสนอให้มีกฎหมายว่าด้วยช้างเพ่ือให้การคุ้มครองช้างซึ่งเป็นสัตว์สัญลักษณ์ประจ าชาติ
อยู่ภายใต้กฎหมายหลักเกณฑ์อย่างเดียวกัน รวมถึงควรปรับปรุงหลักเกณฑ์ในการออกตั๋วรูปพรรณใหม่ 
โดยใช้ระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย เช่น ใช้ระบบรหัสพันธุกรรม (DNA) เป็นหลักฐานในการพิสูจน์
เอกลักษณ์เฉพาะตัวของช้างเพ่ือให้สามารถติดตามตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้ ให้กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ภายในเดือนธันวาคม ๒๕๕๗ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... สภานิติ บัญญัติ
แห่งชาติ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... ตามที่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งข้อสังเกต และ
รายงานต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
 
๔. สาระส าคัญของกฎหมาย 

ร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... เป็นการก าหนดให้มีกฎหมายเพ่ือควบคุมการค้าและ
การครอบครองงาช้างหรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะเพ่ือให้เป็นไปตาม
พันธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่ งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ ใกล้สูญพันธุ์ 
( Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
(CITES)) ที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามในฐานะประเทศสมาชิก โดยจะต้องก าหนดให้มีมาตรการควบคุม
การค้าหรือการครอบครองงาช้างหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากการแปรรูปงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็น  
สัตว์พาหนะ เพ่ือมิให้มีการน างาช้างที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายมาปะปนกับงาช้างตามกฎหมาย  
ว่าด้วยสัตว์พาหนะ โดยมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

๔.๑ ขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมาย  
 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ใช้บังคับแก่การควบคุมการค้า การน าเข้า ส่งออก หรือ

น าผ่าน และการครอบครองงาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะเท่านั้น โดยมีมาตรการในการควบคุม 
ดังต่อไปนี้  

 (๑) การคา้งาช้างหรือผลิตภัณฑ์ท่ีได้มาจากงาช้าง 
  ก าหนดให้ผู้ซึ่งประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างต้องยื่นค าขอใบอนุญาต 

ต่ออธิบดี โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การประกอบกิจการ และการพักใช้
หรือเพิกถอนใบอนุญาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง (ร่างมาตรา ๔) 

 
 



๑๑ 

 (๒) การน าเข้าหรือส่งออกซ่ึงงาช้าง  
  ก าหนดให้ผู้ซึ่งจะน าเข้าหรือส่งออกงาช้างต้องรับใบอนุญาตจากอธิบดี  

โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตให้เป็นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
(ร่างมาตรา ๕) 

 (๓) การครอบครองงาช้าง  
  ก าหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุมการครอบครองงาช้างออกเป็น ๒ กรณี คือ  

(๑) ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองงาช้างนับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับต้องแจ้งการครอบครองต่อ
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยต้องน าหลักฐานการได้มาซึ่งงาช้างตามกฎหมายว่าด้วย
สัตว์พาหนะมาแสดงตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด เพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้
ว่างาช้างดังกล่าวเป็นงาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ และ (๒) ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองงาช้างก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ครอบครองงาช้างอาจไม่มีเอกสารหรือหลักฐาน 
การได้มาซึ่งงาช้างดังกล่าว จึงก าหนดให้เพียงแต่แจ้งการครอบครองโดยระบุจ านวน ขนาด พร้อมทั้งภาพถ่าย
ของงาช้างต่ออธิบดี ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ทั้งนี้ ภายหลังจากรับแจ้งการครอบครองทั้งสองกรณี 
ให้อธิบดีออกเอกสารการครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองงาช้างไว้เป็นหลักฐานด้วย อย่างไรก็ตาม 
หลังจากการออกเอกสารการครอบครองงาช้างทั้งสองกรณี ในกรณีท่ีตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยในภายหลัง
ว่างาช้างใดมิใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือ
หลักฐานมาพิสูจน์ได้ และในกรณีที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างในความครอบครองของตนเป็นงาช้างที่ได้มา
จากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะได้ก าหนดให้งาช้างนั้นตกเป็นของแผ่นดิน (ร่างมาตรา ๖ และร่างมาตรา ๒๐ )   

 (๔) การโอนการครอบครอง การเปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง การแปรสภาพ หรือ
เปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง  

  ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองงาช้างไม่ว่าจะได้มาก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้
บังคับหรือได้มานับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับต้องแจ้งเป็นหนังสือต่ออธิบดีก่อนวันที่จะมีการ
โอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพงาช้าง หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้าง เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สามารถติดตามและตรวจสอบงาช้างได้ (ร่างมาตรา ๗) 

๔.๒ อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่  
 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้มีอ านาจ ดังนี้   

 (๑) เข้าไปในสถานที่ที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการค้างาช้างในระหว่างเวลา
พระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้นเพ่ือตรวจสอบการด าเนินการ 
เอกสารหลักฐานหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการกระท าใด ๆ ที่อาจเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัตแิห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ประกาศ หรือตามท่ีก าหนดในใบอนุญาต  

 (๒) สามารถค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งสถานที่หรือ
ยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งมีอ านาจยึด



๑๒ 

อายัดงาช้าง เอกสารหรือหลักฐานหรือวัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบหรือการด าเนินคดี 

 (๓) มีหนั งสื อเรียกบุ คคลใดมาให้ ถ้ อยค าหรือให้ ส่ งเอกสารหรือวัตถุ ใด ๆ  
มาเพ่ือประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

 ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแสดงบัตรประจ าตัวแก่
บุคคลที่เกี่ยวข้องและให้ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย ส่วนแบบบัตร
ประจ าตัวให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด (ร่างมาตรา ๙ ร่างมาตรา ๑๐ ร่างมาตรา ๑๑ และ 
ร่างมาตรา ๑๒) 

๔.๓ บทก าหนดโทษ  
 โดยที่งาช้างเป็นทรัพย์ที่มีราคาค่อนข้างสูง ในการก าหนดโทษตามพระราชบัญญัตินี้  

จึงใช้โทษปรับเป็นหลักและก าหนดในอัตราค่อนข้างสูงเพ่ือให้สอดคล้องกับราคาของงาช้าง และใช้โทษ
จ าคุกส าหรับกรณีที่ก าหนดให้ต้องมาขออนุญาต (ร่างมาตรา ๑๓ ร่างมาตรา ๑๔ และร่างมาตรา ๑๕)  
ทั้งนี้ เพื่อเป็นมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้ที่จะกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยเทียบเคียง
จากอัตราโทษตามความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  ๑๐๖/๒๕๕๗ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ (ลงวันที่  ๒๑ 
กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๔๗) 

๔.๔ คณะกรรมการเปรียบเทียบ  
 ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบเพ่ือท าหน้าที่เปรียบเทียบความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียว เพื่อให้การด าเนินคดีมีความรวดเร็วและลดการน าคดีขึ้นสู่ศาล  
โดยก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบประกอบด้วยผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยก าหนดให้มีทั้งในเขตกรุงเทพมหานคร
และในส่วนภูมิภาคตามที่รัฐมนตรีก าหนดตามความเหมาะสม (ร่างมาตรา ๑๖ และร่างมาตรา ๑๗) 

๔.๕ บทเฉพาะกาล  
 (๑) ก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับให้ผู้ค้างาช้างอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้

บังคับสามารถประกอบกิจการต่อไปได้จนกว่าจะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจากอธิบดี โดยก าหนดให้ผู้ค้า
ต้องยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ  ทั้งนี้ ในการยื่น
ค าขออนุญาตและจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และการจ าหน่ายงาช้าง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

 (๒) ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผู้แทน 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ชี้แจงว่า ปัจจุบันมีผู้ยื่นค าขอประกอบกิจการค้างาช้างซึ่งอยู่
ระหว่างขั้นตอนการพิจารณาอนุญาตของกรมอุทยานแห่งชาติฯ ซึ่งเดิมไม่มีกฎหมายห้ามมิให้ประกอบกิจการ
ดังกล่าว แต่เมื่อมีการออกกฎหมายนี้มาใช้บังคับจึงท าให้บุคคลที่ประกอบกิจการค้างาช้างมีความผิดตาม
กฎหมาย สมควรก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับสิทธิของบุคคลดังกล่าวในการประกอบอาชีพ โดยก าหนดให้ 
ผู้ซึ่งประสงค์จะค้างาช้างภายหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดี และ
เมื่อยื่นค าขออนุญาตแล้ว ให้สามารถค้างาช้างต่อไปได้จนกว่าจะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจากอธิบดี  



๑๓ 

ทั้งนี้ ในการยื่นค าขออนุญาตและจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และการจ าหน่ายงาช้าง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ร่างมาตรา ๑๙)  
อย่างไรก็ดี ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ เห็นควรมิให้มีการอนุญาตให้มีการ 
ประกอบกิจการค้างาช้างอีก เพ่ือมิให้มีการน างาช้างมาใช้ในการแปรรูปหรือจ าหน่ายเพ่ิมขึ้นจากงาช้าง 
ที่ผู้ประกอบกิจการรายเดิมมีอยู่  ลดแรงจูงใจในการเลี้ยงช้างบ้านเพ่ือน างาช้างมาจ าหน่ายให้
ผู้ประกอบการเพ่ือน าไปขายหรือแปรรูป  อีกทั้ งจะเป็นการลดการลักลอบน างาช้างเข้าประเทศ 
โดยผิดกฎหมาย เนื่องจากรัฐได้มีมาตรการจ ากัดจ านวนผู้ประกอบกิจการค้างาช้าง 

 (๓) ก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับให้ผู้ที่ได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งงาช้าง 
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ แจ้งการครอบครองโดยให้ระบุจ านวน ขนาด พร้อมทั้งภาพถ่าย
ของงาช้างต่ออธิบดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ และให้อธิบดีออกเอกสาร 
การครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็นหลักฐาน โดยในกรณีที่ตรวจพบหรือมีเหตุอันควร
สงสัยในภายหลังจากที่ได้รับแจ้งการครอบครองว่างาช้างใดมิใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ 
อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการแจ้งการครอบครอง เหตุอันควรสงสัย และการน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ ให้เป็นไป
ตามท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ร่างมาตรา ๒๐) 

๔.๖ อัตราค่าธรรมเนียมตามบัญชีท้าย 
 การเก็บค่าธรรมเนียมตามร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดโดยเทียบเคียงจากอัตรา

ค่าธรรมเนียมตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มี
สาระใกล้เคียงกัน  ทั้งนี้ ให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
เป็นผู้มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้เหมาะสมต่อไป  

๔.๗ รัฐมนตรีรักษาการ 
 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น 

ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวงและ
ประกาศตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔ 

๕. ค าอธิบายรายมาตรา             ร่างฯ ที่ ผ่านการพิจารณา 
                                 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

  
 
  มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. 
๒๕๕๘” 

ช่ือพระราชบัญญตั ิ

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดชื่อร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการค้าและการครอบครองงาช้างหรือผลิตภัณฑ์ที่ได้มาจากงาช้างตามกฎหมาย 
ว่าด้วยสัตว์พาหนะ เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายควบคุมการค้าและการครอบครองงาช้าง
หรือผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง จึงมีการน าช้างป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
มาสวมสิทธิและจดทะเบียนเป็นสัตว์พาหนะเพ่ือตัดงาช้าง รวมถึงการลักลอบน าเข้างาช้างแอฟริกาเพ่ือ
น ามาค้าหรือแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ที่ท าจากงาช้าง ประกอบกับประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย
การค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม
อนุสัญญาที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการควบคุมการค้างาช้าง การครอบครองงาช้าง หรือการ
แปรรูปงาช้างในประเทศให้เป็นผลิตภัณฑ์ เพ่ือมิให้ปะปนกับงาช้างที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

      ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมมีมติ
เห็นชอบกับชื่อ “ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. ....” และผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
  ๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
                         ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ ที่ประชุมเริ่มพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้าง พ.ศ. .... เรียงรายมาตราโดยมีการอภิปรายชื่อร่างพระราชบัญญัติ  
อย่างกว้างขวาง ซึ่งที่ประชุมตั้งข้อสังเกตว่า การที่ก าหนดชื่อร่างพระราชบัญญัติว่า “การค้างาช้าง”  
มีความหมายแคบ ซึ่งหมายความเฉพาะเรื่องการค้างาช้างเท่านั้น แต่โดยที่สาระของร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เป็นเรื่องการควบคุมและก ากับดูแลงาช้างตั้งแต่การครอบครอง การโอน การแปรสภาพงาช้าง  
ให้เป็นผลิตภัณฑ์ท่ีท าจากงาช้าง จึงมิได้จ ากัดอยู่เฉพาะแต่การค้างาช้างเท่านั้น สมควรตัดค าว่า “การค้า” 
ออก เพ่ือให้มีความหมายกว้างขึ้นและครอบคลุมเรื่องที่เกี่ยวกับงาช้าง ซึ่งสอดคล้องกับสาระของ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งที่ประชุมมีมติให้รอการพิจารณาไว้ก่อน และมอบหมายให้นางสาวธ ารงลักษณ์  
ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา รับประเด็นกลับไป
เพ่ือแก้ไขปรับปรุงชื่อร่างพระราชบัญญัติให้สอดคล้องกับสาระของร่างพระราชบัญญัติ๔  
                                                           

  ๔รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๑  



๑๕ 

     ในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติเห็นชอบตาม
ร่างฯ ที่แก้ไข ซึ่งมีการเสนอชื่อร่างพระราชบัญญัติที่ได้ปรับแก้ไขตามมติของที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเป็น “พระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. ....” และได้แก้ไขความในค าปรารภให้สอดคล้องกัน ดังนี้ 
“โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยงาช้าง” ซึ่งเป็นชื่อที่ผ่านการพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติและประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษา๕ 
 
  มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

วันใช้บังคับ 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ร่างพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ซึ่งเป็นก าหนดเวลาทั่วไป  ทั้งนี้ การก าหนดให้กฎหมายมีผลใช้บังคับถัดจากวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษากเ็พ่ือให้ประชาชนทราบล่วงหน้าเพ่ือให้มีเวลาเตรียมตัวซึ่งอย่างน้อยเป็นเวลาหนึ่งวัน 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
  ๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
      คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
  “ช้าง” หมายความว่า ช้างที่เป็นสัตว์พาหนะตามกฎหมายว่าด้วย 
สัตว์พาหนะ 

บทนิยาม 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

ก าหนดความหมายของค าว่า “ช้าง” เพ่ือให้มีความชัดเจนว่า ขอบเขตการใช้บังคับ
ของพระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมเฉพาะช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ ซึ่งก็คือช้างบ้านเท่านั้น 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

                                                           

  ๕สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามญั ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตลุาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  



๑๖ 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
          คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
   
  “งาช้าง” หมายความว่า งา ขนาย หรือผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงาหรือ
ขนายของช้าง ทั้งท่ียังมีชีวิตหรือที่ตายแล้ว 

บทนิยาม 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์  

ก าหนดนิยามค าว่า “งาช้าง” หมายความถึง งา ขนาย หรือผลิตภัณฑ์ที่ท ามาจากงา
หรือขนายของช้างทั้งที่ยังมีชีวิตหรือที่ตายแล้ว เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่า เป็นงาของช้างเพศผู้และเพศเมีย 
รวมทั้งผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่ท ามาจากงาของช้างเพศผู้และเพศเมีย ไม่ว่าจะเป็นช้างที่ยังมีชีวิตอยู่หรือที่ตายแล้ว  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณา

แล้วเห็นว่า สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมความหมายของนิยามค าว่า “งาช้าง” โดยเห็นควรเพ่ิมค าว่า “ขนาย” 
เนื่องจากงาของช้างเพศเมียจะมีขนาดเล็กกว่าช้างเพศผู้และมีชื่อเรียกที่แตกต่างจากงาของช้างเพศผู้  
โดยงาของช้างเพศเมีย เรียกว่า “ขนาย”  ทั้งนี้ เพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น๖  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
    คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

  “ค้า” หมายความว่า ซื้อ ขาย แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่าย แจก หรือ
โอนกรรมสิทธิ์  ทั้งนี้ โดยท าเป็นปกติและเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า และหมายความ
รวมถึงมีหรือแสดงไว้เพ่ือการค้าด้วย 

บทนิยาม 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

ก าหนดความหมายของค าว่า “ค้า” เพ่ือให้มีความชัดเจนว่า หมายถึงการซื้อ ขาย 
แลกเปลี่ยน จ าหน่าย จ่าย แจก หรือโอนกรรมสิทธิ์ ที่เป็นลักษณะของการประกอบกิจการเป็นประจ า 
และเป็นอาชีพหลักโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งแสวงหาก าไร และหมายถึงการมีหรือแสดงไว้เพ่ือขายด้วย 

 
 
 

                                                           
๖รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕ 

  



๑๗ 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณา

แล้วเห็นว่า โดยที่คนทั่วไปอาจเข้าใจค าว่า “ค้า” ในความหมายที่แตกต่างกัน โดยในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ให้ความหมายค าดังกล่าวหมายถึง “ซื้อขายสินค้าหรือบริการ” ประกอบกับ
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้ คือ การควบคุมการค้างาช้าง จึงควรก าหนดนิยามค าว่า “ค้า” ไว้ 
ให้ชัดเจน โดยเทียบเคียงจากบทนิยามค าว่า “ค้า” ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕๗  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุมมีข้อสังเกตว่าควร
แก้ไขนิยามค าว่า “ค้า” ให้หมายความรวมถึง “การจ านอง” ด้วยหรือไม่ และเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความ  
“มีหรือแสดงไว้เพ่ือขายด้วย” เป็น “มีหรือแสดงไว้เพ่ือการค้าด้วย” เนื่องจากความหมายของค าว่า “ค้า” 
ครอบคลุมเรื่องการขายด้วย หากระบุเฉพาะค าว่า “ขาย” ก็จะมีความหมายแคบ โดยหมายความเฉพาะ
การขายเท่านั้น ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกลับไป
พิจารณาปรับข้อความให้ชัดเจนยิ่งขึ้น๘ ซึ่งในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗  
ที่ประชุมเห็นชอบกับการเพ่ิมเรื่อง “การน าผ่าน” เนื่องจากยังมีกรณีการน างาช้างผ่านประเทศไทยไปยัง
ประเทศจุดหมายปลายทางอ่ืน เช่น ประเทศจีน ตามที่ปรากฏในร่างฯ ที่ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาน าเสนอ๙   

 
“น าเข้า” หมายความว่า น าหรือสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 

  “ส่งออก” หมายความว่า น าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร  
และให้หมายความรวมถึงน าหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งงาช้างที่เคยน าเข้ามา
หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

  “น าผ่าน” หมายความว่า น าหรือส่งผ่านราชอาณาจักร 

บทนิยาม 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

ก าหนดความหมายของค าว่า “น าเข้า” เพ่ือให้มีความชัดเจนว่า รวมถึงการน างาช้าง
ที่ไม่ใช่งาของช้างในประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะเข้ามาในราชอาณาจักร เพ่ือน ามาแปรรูป
เป็นผลิตภัณฑ์จากงาช้าง เนื่องจากประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการแปรรูปงาช้างที่ประกอบด้วยช่างฝีมือที่มี
ความสามารถในการท าผลิตภัณฑ์งาช้างที่มีคุณภาพดีและมีความสวยงาม จึงมีการน าเข้างาช้างเป็นจ านวนมาก 

 
 

                                                           
๗รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕  

  ๘สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒ 
  ๙สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๑  



๑๘ 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ไม่มีการก าหนดค านิยามค าว่า “น าเข้า” “ส่งออก” หรือ “น าผ่าน” ในชั้นการตรวจ

พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗)  
 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

          นิยามค าว่า “น าเข้า” “ส่งออก” และ “น าผ่าน” ได้ก าหนดเพ่ิมในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ สืบเนื่องจากในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญครั้งที่ ๒/๒๕๕๗  
ที่ประชุมมีข้อสังเกตและเสนอว่า สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของหลักการและเหตุผลให้ ครอบคลุมเรื่อง
การควบคุมการน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งงาช้างด้วย เนื่องจากยังมีกรณีการน างาช้างผ่านประเทศไทย
ไปยังประเทศจุดหมายปลายทางอ่ืน เช่น ประเทศจีน ซึ่งในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญครั้งที่  
๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมเห็นชอบกับการเพ่ิมเรื่อง “การน าผ่าน” ตามที่ปรากฏในร่างฯ ที่ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาน าเสนอ โดยได้มอบหมายให้ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุง
แก้ไขร่างฯ ตามข้อสังเกตดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อมีการเพ่ิมค าว่า “น าเข้า” “ส่งออก” และ “น าผ่าน”  
จึงจ าเป็นต้องก าหนดบทนิยามด้วยเพ่ือให้มีความหมายที่ชัดเจน ซึ่งในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามดังกล่าวตามที่ปรากฏในร่างฯ ที่ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ๑๐  

 
“อธิบดี” หมายความว่า อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 

พันธุ์พืช 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

บทนิยาม 

 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
    ก าหนดนิยามค าว่า “อธิบดี” “พนักงานเจ้าหน้าที่” “รัฐมนตรี” เพ่ือให้มีความ

ชัดเจนว่าหมายถึงบุคคลใด  
 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
 

                                                           

  ๑๐สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗,  
หน้า ๑ และ ๒   



๑๙ 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
    คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
มาตรา ๔  ผู้ใดประสงค์จะค้างาช้าง ให้ยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดี 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การค้า 

และการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๖ และบทก าหนดโทษในการฝ่าฝืน 
มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง หรือวรรคห้า มาใช้บังคับแก่ผู้ได้รับอนุญาตให้ค้างาช้างด้วย 
โดยอนุโลม 

การค้างาช้าง 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ที่จะประกอบกิจการค้างาช้างบ้าน ต้องยื่นค าขออนุญาตประกอบกิจการ

ต่ออธิบดี โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การประกอบกิจการ และ  
การพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เพ่ือให้กรมอุทยานแห่งชาติ  
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชสามารถควบคุมการประกอบกิจการค้างาช้างบ้านได้ อันเป็นการป้องกันการลักลอบ
น างาของช้างป่าหรือช้างแอฟริกาเข้ามาปะปนกับช้างบ้าน 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชชี้แจงข้อสังเกตต่อที่ประชุมว่า  
ผู้ที่ประกอบกิจการงาช้างอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจะด าเนินการอย่างไรจะมีบทเฉพาะกาล
รองรับหรือไม่ ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงว่า ได้ก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับผู้ซึ่งประกอบกิจการอยู่ 
ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ โดยก าหนดให้มาแจ้งหรือยื่นค าขออนุญาตภายใน ๙๐ วัน
นับแต่วันที่กฎหมายนี้ใช้บังคับ โดยผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า  
หากพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแล้ว หากยังไม่มีการออกกฎกระทรวงก็จะท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์พิจารณา 
ค าขออนุญาต พนักงานเจ้าหน้าที่จะอาศัยอ านาจใดเข้าไปท าการตรวจสอบ  ทั้ งนี้  จะสามารถ  
เขียนหลักเกณฑ์กว้าง ๆ เพ่ือรองรับกรณีที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรานี้ด้วย ได้หรือไม่  
โดยฝ่ายเลขานุการฯ เสนอว่า ในการเข้าไปตรวจสอบสามารถอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายนี้ได้ รวมทั้งอาจเพ่ิมหลักเกณฑ์ด้วยว่าให้ยื่นค าขออนุญาตพร้อมด้วยการจัดท าบัญชีตาม
หลักเกณฑ์ที่อธิบดีประกาศก าหนด โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า 
ส านักงานฯ ควรมีข้อสังเกตแจ้งไปยังกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ด้วยว่า สมควรเร่ง
ด าเนินการออกอนุบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ๑๑  

 
 

                                                           

  ๑๑รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๑๑  



๒๐ 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
          ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ครั้งที่  ๒/๒๕๕๗ ที่ประชุมอภิปราย 
อย่างกว้างขวางโดยมีข้อสังเกตว่า การใช้ถ้อยค าว่า “ประกอบกิจการ” อาจแปลความได้ว่าหมายความ
เฉพาะสถานที่ที่ใช้ท าการค้างาช้างที่มีลักษณะในเชิงพาณิชย์ อาจไม่ครอบคลุมถึงร้านค้าขนาดเล็ก  
หรือการขายงาช้างตามแผงลอย หรือการวางขายตามริมถนน หรือการเดินเร่ขายงาช้างในสถานที่
ท่องเที่ยวต่าง ๆ ซึ่งในสภาพความเป็นจริงมีการค้างาช้างในลักษณะดังที่กล่าวมาข้างต้นอยู่เป็นจ านวนมาก  
จึงเห็นควรแก้ไขค าว่า “ประกอบกิจการ” เป็น “ค้า” ซึ่งก็ได้มีค านิยามและความหมายของค านี้ไว้แล้ว 
โดยพลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร กรรมาธิการวิสามัญได้เสนอขอแปรญัตติร่างมาตรา ๔ ไว้ ที่ประชุม 
จึงมอบหมายให้กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาว 
ธ ารงลักษณ์  ลาพินี) ปรับปรุงแก้ไขถ้อยค าตามข้อสังเกตด้วย และมีข้อสังเกตว่า โดยปกติผู้ที่ประสงค์จะ
ค้างาช้างจะต้องมีงาช้างอยู่ในความครอบครองอยู่แล้ว จึงควรก าหนดให้มาแจ้งการครอบครองเพ่ือให้รัฐมี
ข้อมูลจ านวนงาช้างที่ผู้ค้าครอบครองอยู่  โดยให้แสดงเอกสารการได้งาช้างตามกฎหมายว่าด้วย 
สัตว์พาหนะยื่นต่ออธิบดีตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด (การแจ้ง 
การครอบครองงาช้างเป็นหลักการที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง)  ทั้งนี้  หากเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างที่อยู่ในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็น 
สัตว์พาหนะ ให้งาช้างนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองส่งมอบงาช้างให้แก่  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งจากอธิบดี 
ตามหลักการในร่างมาตรา ๖ วรรคห้า  ทั้ งนี้  การฝ่าฝืนไม่แจ้งการครอบครองหรือเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างที่อยู่ในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็น  
สัตว์พาหนะ มีบทก าหนดโทษไว้ในมาตรา ๑๔ คือ ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท (ซึ่งในชั้น 
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญแก้ไขอัตราโทษให้สูงขึ้นเป็นปรับไม่เกินสามล้านบาท) ต่อมาในการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี) ได้เสนอร่างฯ ที่ได้แก้ไขปรับปรุงตามข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ดังนี้ 
      “ผู้ใดประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้าง ให้ยื่นค าขอใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ต่ออธิบดี” 
      หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การประกอบกิจการ 
และการพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
      ให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๖ และบทก าหนดโทษในการฝ่าฝืนมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง 
หรือวรรคห้า มาใช้บังคับแก่ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ค้างาช้างด้วยโดยอนุโลม   
ที่ประชุมพิจารณาร่างฯ แล้วมีมติเห็นชอบตามร่างฯ ที่เสนอ๑๒  
 

                                                           

  ๑๒สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  
  



๒๑ 

มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งงาช้าง  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต  
ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  ผู้ได้รับอนุญาตต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงและเงื่อนไข 
ที่ก าหนดไว้ในใบอนุญาต 

ห้ามน าเข้า ส่งออก 
หรือน าผ่านงาช้าง
เว้นแต่จะได้รบั
อนุญาตจากอธิบด ี

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดห้ามน าเข้าหรือส่งออกงาช้างบ้าน เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี 

กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและ 
การอนุญาต ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เพ่ือป้องกันการลักลอบน างาของช้างป่าหรือช้าง  
แอฟริกาเข้ามาปะปนกับช้างบ้าน 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
    ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) มีประเด็นว่าควรจะ

ก าหนดเรื่อง “การน าผ่าน” ไว้หรือไม่ โดยผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ชี้แจงว่า  
“การน าผ่าน” น่าจะเป็นกรณีการน าตัวสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่ามาจากต่างประเทศแล้วผ่านเข้าประเทศ
ไทยเพ่ือไปยังประเทศอ่ืน ซึ่งกรณีตามร่างพระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นช้างที่เป็นสัตว์พาหนะจึงไม่มีการน าผ่าน
หรือกรณีการน าช้างเข้ามาจากต่างประเทศ ช้างนั้นย่อมไม่ใช่ช้างที่เป็นสัตว์พาหนะซึ่งหากน าผ่านจะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าอยู่แล้ว จึงไม่ต้องบัญญัติเรื่องการน าผ่านในร่าง
พระราชบัญญัตินี้๑๓  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร  
ได้เสนอขอแปรญัตติร่างมาตรา ๕ ไว้ โดยมีการอภิปรายว่าสมควรก าหนดเรื่องการน าผ่านไว้ด้วย เนื่องจาก
อาจมีการน าเอางาช้างผ่านประเทศไทยไปยังประเทศอ่ืน หรือประเทศปลายทาง ที่ประชุมจึงมีมติให้รอ
การพิจารณาไว้ก่อน และมอบหมายให้นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทน
จากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับประเด็นกลับไปพิจารณาแก้ไข๑๔ โดยในการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุมไดม้ีการเสนอการแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๕ ดังนี้ 
  “ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออกซึ่งงาช้าง ให้รวมถึงการน าผ่านและการส่งกลับ
ออกไปด้วย” 
 

                                                           

  ๑๓รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๑๐  
  ๑๔สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๑ 



๒๒ 

ที่ประชุมมอบหมายให้ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมกลับไปพิจารณาทบทวน
ข้อความในวรรคหนึ่งให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น๑๕ ต่อมาในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ ผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้เสนอร่างฯ ที่แก้ไขต่อที่ประชุม ดังนี้ 

“มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าหรือส่งออก น าผ่านหรือส่งกลับออกไปซึ่งงาช้าง  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดี 

  หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการที่รัฐมนตรีแต่งตั้งโดยให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

  ผู้ได้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงและเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้
ในใบอนุญาต” 

 
ที่ประชุมมอบหมายให้ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากลับไปพิจารณาปรับข้อความในวรรคหนึ่ง
ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น และเห็นควรเพ่ิมค าว่า “ในหรือนอกราชอาณาจักร” ด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ว่ามีการน างาช้างเข้ามาในประเทศและผ่านออกไปยังประเทศอ่ืน หรือน าเข้ามาแล้วส่งกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร  ทั้งนี้ กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาว 
ธ ารงลักษณ์  ลาพินี) ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ไม่จ าเป็นต้องก าหนดถ้อยค าดังกล่าวก็สามารถเข้าใจได้ว่า 
มีการน างาช้างเข้ามาและส่งออกไปเป็นการน างาช้างผ่านประเทศไทยเป็นการชั่วคราว  ทั้งนี้ ถ้อยค าว่า 
“น าผ่าน” ก็ ได้มีบทนิยามไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ า พ .ศ. ๒๕๓๕ แล้ว  
โดยหมายความว่า น าหรือส่งผ่านราชอาณาจักร จึงขอสงวนความเห็นไว้ โดยที่ประชุมพิจารณาแล้ว 
เห็นด้วย  อย่างไรก็ตาม พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร ตั้งข้อสังเกตว่าควรก าหนดถ้อยค าดังกล่าวเพ่ือความ
ชัดเจน จึงขอแปรญัตติไว้๑๖ ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ มีการเสนอร่างฯ 
ที่ปรับแก้ไขแล้ว ดังนี้ 

“มาตรา ๕  ห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านซึ่งงาช้าง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
อธิบดี 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง 

ผู้ได้รับอนุญาตต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดในกฎกระทรวงและเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ใน
ใบอนุญาต” 

 
ทีป่ระชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยพลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร กรรมาธิการวิสามัญ ได้ตั้งข้อสังเกต
ว่า ค าว่า “น าผ่าน” ยังไม่มีความหมายที่ชัดเจน สมควรก าหนดถ้อยค าเพ่ิมเติมเพ่ือขยายความให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น จึงขอแปรญัตติ แตท่ี่ประชุมพิจารณาแล้วไม่เห็นด้วย โดยผู้แปรญัตติขอสงวนญัตติไว้๑๗  
                                                           

  ๑๕สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  
  ๑๖สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓ 

  ๑๗สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๓  



๒๓ 

มาตรา ๖  ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งงาช้าง โดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
การค้า ให้มาแจ้งการครอบครองพร้อมเอกสารการได้มาซึ่งงาช้างตามกฎหมายว่าด้วย
สัตว์พาหนะต่ออธิบดีตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด  

ภายหลังจากได้รับแจ้งการครอบครอง ให้อธิบดีออกเอกสาร 
การครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็นหลักฐานตามแบบที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

ในกรณีที่ตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยในภายหลังจากที่ได้รับแจ้ง 
การครอบครองว่า งาช้างใดมิใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่ง
ให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้  

เหตุอันควรสงสัยและการน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ 
ตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้าง 
ในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะ ให้งาช้างนั้น 
ตกเป็นของแผ่นดิน และให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองส่งมอบงาช้างให้แก่ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งค าสั่งจากอธิบดี 

ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองตามวรรคสามไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ของอธิบดีตามวรรคห้า ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในสิบห้าวันนับจากวันที่ได้รับ
แจ้งค าสั่ง 

ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด 
 

การครอบครอง
งาช้างและการ 
พิสูจน์การไดม้าซึ่ง
งาช้าง 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ครอบครองงาช้างบ้านต้องมาแจ้งการครอบครองพร้อมเอกสารการได้มา

ซึ่งงาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะต่ออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์ พืช  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ประกาศก าหนด เพ่ือออกเอกสารการครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็นหลักฐาน ทั้งนี้  
เพ่ือควบคุมการครอบครองงาช้าง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการก ากับดูแลหรือติดตามงาช้างได้โดยง่าย และ
หากตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยในภายหลังจากท่ีได้รับแจ้งการครอบครองว่า งาช้างใดมิใช่งาช้างบ้าน 
ตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้  
ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้าง 
ที่เป็นสัตว์พาหนะ ให้งาช้างนั้นตกเป็นของแผ่นดิน และให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองส่งมอบงาช้างให้แก่  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งจากอธิบดี  
โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองงาช้างสามารถอุทธรณ์ค าสั่งอธิบดีต่อรัฐมนตรีภายในสิบห้าวันนับจากวันที่
ได้รับแจ้งค าสั่ง และให้ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีเป็นที่สุด 



๒๔ 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณาแล้ว

เห็นว่า ร่างฯ ที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอในที่ประชุมซึ่งก าหนดให้ผู้ครอบครองงาช้างแจ้งการครอบครอง
งาช้างพร้อมเอกสารหลักฐานเป็นตั๋วรูปพรรณของช้างที่มีการตัดงานั้นยังไม่เพียงพอ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ จึงเห็นควรแก้ไขโดยก าหนดให้แจ้งการครอบครองพร้อม 
มีเอกสารหลักฐานการได้มาซึ่งงาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะแสดงต่ออธิบดี  นอกจากนี้ ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมความในวรรคสาม โดยก าหนดหลักการว่า ในกรณีที่มีการตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ามิใช่
งาของช้างบ้านตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐาน
การพิสูจน์มาแจ้งเพ่ิมเติมได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด ทั้งนี้ ก็เพ่ือ 
เปิดโอกาสให้ผู้ครอบครองงาช้างแสดงหลักฐานพิสูจน์ตนเองว่างาช้างนั้นได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย  
ส าหรับผู้ที่ได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งงาช้างก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับจ าเป็นต้องก าหนด 
บทเฉพาะกาลรองรับสิทธิซึ่งจะต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดในมาตรานี้ด้วย๑๘ และได้เพ่ิม
ความในวรรคสี่ เพ่ือจ ากัดกรอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการพิจารณาหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
การได้มาซึ่งงาช้าง เนื่องจากอัตราโทษผู้กระท าการฝ่าฝืนมาตรานี้ค่อนข้างสูง โดยเพ่ิมความในวรรคสี่ เป็น  
“เหตุอันควรสงสัยและการน าเอกสารหรือหลักฐานการพิสูจน์ตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด”  นอกจากนี้ ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องระยะเวลาอุทธรณ์ด้วย โดยฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ
ความเห็นว่า เหตุที่ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีไว้ เนื่องจากการพิสูจน์ 
งาช้างว่าเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะหรือไม่ในแต่ละกรณีมีความยากง่ายแตกต่างกัน๑๙  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการพิจารณาประเด็นเรื่องการครอบครองงาช้าง ที่ประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญมีข้อสังเกตว่า ที่ผ่านมารัฐไม่มีข้อมูลว่ามีผู้ครอบครองงาช้างเป็นจ านวนเท่าใดในประเทศไทย  
เมื่อรัฐประสงค์จะก ากับดูแลและควบคุมงาช้าง จึงจ าเป็นต้องทราบข้อมูลเสียก่อนว่างาช้างที่มีอยู่ใน
ประเทศมีมากน้อยเพียงใด อันจะท าให้ทราบว่าในอนาคตหากมีงาช้างเพ่ิมขึ้นอาจได้มาจากการลักลอบ
น าเข้าประเทศซึ่งมีความผิดตามกฎหมาย จึงก าหนดให้มีการแจ้งการครอบครองงาช้างโดยกฎหมาย  
ว่าด้วยงาช้างอนุญาตให้บุคคลสามารถครอบครองงาช้างได้ แต่จะต้องไม่มีเจตนาครอบครองเพ่ือการค้า  
ทั้งนี้ ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมมีข้อสังเกตเรื่องการแจ้งครอบครองงาช้าง ซึ่งมีมาตราที่เกี่ยวข้อง
จ านวน ๒ มาตรา ได้แก ่   
      ๑. มาตรา ๖ เป็นการแจ้งการครอบครองภายหลังจากพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 
      ๒. มาตรา ๒๐ เป็นการแจ้งการครอบครองก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 
      โดยผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมได้ยกตัวอย่าง ดังนี้ 

                                                           

  ๑๘บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓ 

  ๑๙บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒ 
และ ๖ 



๒๕ 

      หากนาย ก มีงาช้างก่อนพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ แต่ได้ให้หรือขายให้แก่นาย ข 
ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ อยากทราบว่า นาย ข ต้องแจ้งการครอบครองตามมาตราใด 
หากนาย ข ต้องแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๖ หากต่อมามีเหตุอันควรสงสัย อธิบดีสามารถมีค าสั่งให้ 
นาย ข น าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ หากพิสูจน์ไม่ได้ให้งาช้างนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  ดังนั้น 
กระบวนการพิสูจน์มีความชัดเจนแค่ไหน และเหตุอันควรสงสัยให้เป็นไปตามประกาศของรัฐมนตรี และ 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงาช้าง พ.ศ. .... ในครั้งนี้ ยังไม่มีประกาศดังกล่าวซึ่งเมื่อเทียบกับ
มาตรฐานในการด าเนินคดีอาญา การที่รัฐจะเข้าไปด าเนินการอะไรเกี่ยวกับสิทธิของประชาชน เช่น กรณีที่
ต ารวจจะขอให้ศาลออกหมายจับผู้ใดนั้น ต้องมีหลักฐานตามสมควร การสงสัยต้องมีเหตุแห่งการสงสัย 
หากผู้ต้องสงสัยไม่สามารถพิสูจน์ได้ ทรัพย์สินดังกล่าวจึงสมควรที่จะตกเป็นของแผ่นดิน  
      ทั้งนี้ ผู้แทนส านักงานศาลยุติธรรมได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๖ วรรคสี่ ดังนี้ 
      “เหตุอันควรสงสัยโดยมีหลักฐานตามสมควรและการน าเอกสารหรือหลักฐาน 
มาพิสูจน์ตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 
 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติให้ค้างการพิจารณาไว้ก่อน โดยได้มอบหมายให้กรรมาธิการวิสามัญและ 
ในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี) กลับไปพิจารณาปรับแก้ไข
ความในมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยมีข้อสังเกตว่า ผู้ครอบครองงาช้างตามร่างมาตรา
นี้ไม่จ าเป็นต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้าก็ได้ โดยเป็นการครอบครองเพ่ือประดับตกแต่ง หรือเป็นมรดก
ตกทอดจากบรรพบุรุษซึ่งลูกหลานได้เก็บรักษาไว้ตามบ้านเรือนหรือการมอบเป็นของก านัลและเก็บไว้ใน
สถานที่ต่าง ๆ เพ่ือให้ครอบคลุมบุคคลกลุ่มนี้ด้วย จึงควรเพ่ิมความให้ชัดเจนด้วยว่า “เป็นผู้ครอบครอง
งาช้างที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า”๒๐  
     ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอร่างแก้ไขมาตรา ๖ ต่อที่ประชุม โดยที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาแล้วเห็นชอบตามร่างฯ ที่ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ๒๑ ต่อมาในการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ ที่ประชุมขอแก้ไขเรื่องผู้รับอุทธรณ์เป็น “ให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการที่รัฐมนตรีแต่งตั้ง” โดยผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอสงวนความเห็นไว้ใน
เรื่องการอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี เนื่องจากอธิบดีเป็นผู้ออกค าสั่ง หากผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งอธิบดี 
ไม่พอใจสามารถอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ก าหนดให้อุทธรณ์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปหนึ่งระดับ ซึ่งก็คือ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม๒๒ ทั้งนี้  
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยตามที่ผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอที่ให้อุทธรณต์ามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง๒๓  

                                                           

  ๒๐สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  

  ๒๑สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  

  ๒๒สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๔   

  ๒๓สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๖ 



๒๖ 

มาตรา ๗  ในกรณีผู้ซึ่งครอบครองงาช้างตามมาตรา ๖ หรือ 
มาตรา ๑๙ ประสงค์จะโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง  
แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง ต้องแจ้งเป็นหนังสือต่อ
อธิบดีก่อนวันที่จะมีการโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ 
หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้าง 

ในกรณีที่ เป็นการโอนการครอบครอง ให้อธิบดีระบุชื่อผู้รับโอน 
ไว้ในเอกสารการครอบครองที่ออกให้ไว้ตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๑๙  

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแจ้ง ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

การโอนการ
ครอบครองงาช้าง 

 
๑. หลกัการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ที่ครอบครองงาช้างซึ่งประสงค์จะโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลง

สถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง ต้องแจ้งเป็นหนังสือต่อ
อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ก่อนวันที่จะมีการโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลง
สถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้าง เพ่ือให้สามารถติดตามข้อมูลการครอบครอง
งาช้างได้ เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมการครอบครองงาช้างและการค้างาช้าง 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นว่า  

โดยที่การก าหนดให้แจ้งการโอนการครอบครอง การเปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือ
เปลี่ยนรูปร่างงาช้าง มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการติดตามข้อมูลได้ และเพ่ือแก้ไขข้อมูลในเอกสาร 
การครอบครองให้ตรงตามความเป็นจริงอยู่เสมอ โดยก าหนดระยะเวลาให้ผู้ครอบครองต้องแจ้งภายใน
สามสิบวันก่อนที่จะโอนการครอบครอง โดยมีประเด็นพิจารณาว่าสมควรก าหนดให้แจ้งโอนก่อนหรือหลัง
โอน โดยผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ควรแจ้งล่วงหน้าก่อนที่จะมี
การโอนการครอบครองเพ่ือป้องกันมิให้มีการเลี่ยงกฎหมาย เนื่องจากหากก าหนดให้แจ้งโอนหลังจากวันที่
ได้โอนการครอบครองหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครองแล้ว ก็อาจไม่มีการแจ้งหรืออาจแจ้งข้อมูล  
ที่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงก็ได้ โดยที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช๒๔  

 ต่อมาในการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ มีประเด็นพิจารณา
เรื่องระยะเวลาแจ้งโอนการครอบครองว่าสมควรก าหนดให้ชัดเจนหรือไม่ โดยผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชชี้แจงว่า ขอให้ตัดก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้โอนงาช้างมาแจ้งโอนภายใน
ระยะเวลาสามสิบวันก่อนวันที่จะมีการโอนการครอบครองออก เพ่ือมิให้เป็นการสร้างภาระแก่ 
ผู้ครอบครองงาช้าง และเป็นภาระแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เนื่องจากการก าหนดระยะเวลาให้แจ้งโอนการ

                                                           

  ๒๔บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  



๒๗ 

ครอบครองภายในสามสิบวันอาจเกิดปัญหากรณีที่ผู้ครอบครองแจ้งล่าช้า ซึ่งจะท าให้กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ไม่สามารถติดตามตรวจสอบได้ ส าหรับวัตถุประสงค์ในการก าหนดให้มาแจ้งโอนการ
ครอบครองก็เพ่ือให้สามารถติดตามข้อมูลได้ หรือหากจะก าหนดให้แจ้งก่อนโอนการครอบครองภายใน
สามสิบวัน ในทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจตรวจสอบได้ทันภายในก าหนดเวลา  ดังนั้น  
การก าหนดเพียงว่าให้แจ้งก่อนการโอนการครอบครอง จะมีประโยชน์ในกรณีของผู้ที่มีเจตนาจะหลีกเลี่ยง 
จริง ๆ เพราะเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจพบในภายหลังว่ามิใช่งาของช้างที่เป็นสัตว์พาหนะ ก็สามารถใช้
มาตรการลงโทษปรับได้ จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาการแจ้งโอนการครอบครอง การเปลี่ยนแปลง
สถานที่ครอบครอง การแปรสภาพ หรือการเปลี่ยนรูปร่างงาช้างไว้ โดยที่ประชุมมีมติให้ตัด “ระยะเวลา
สามสิบวัน” ออก๒๕  

    นอกจากนี้ ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องข้อยกเว้นที่ไม่ต้องแจ้งการครอบครองและ 
การโอนงาช้าง ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้เสนอร่างฯ พร้อมชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ได้เพ่ิมข้อยกเว้นให้หน่วยงาน
ของรัฐไม่ต้องแจ้งการครอบครองงาช้าง โดยที่ประชุมพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เห็นควรตัดเรื่อง
ข้อยกเว้นดังกล่าวออก เนื่องจากควรบังคับใช้กฎหมายโดยเท่าเทียมกันทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
ประกอบกับได้ก าหนดบทเฉพาะกาลรองรับสิทธิของผู้ที่ครอบครองงาช้างก่อนวันที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
ใช้บังคับแล้ว เพ่ือไม่ให้กระทบต่อหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่มีงาช้างไว้ในครอบครองในปัจจุบัน  
นอกจากนี้ เห็นว่า เมื่อมีระบบและกลไกการตรวจสอบที่ครบถ้วนสมบูรณ์แล้วก็ควรน ามาใช้ตรวจสอบ  
ทุกภาคส่วนรวมถึงการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐด้วย๒๖  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

          กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาว
ธ ารงลักษณ์  ลาพินี) เสนอเพ่ิมความเป็นวรรคสองของมาตรา ๗ ที่ก าหนดให้อธิบดีระบุชื่อผู้รับโอนไว้ใน
เอกสารการครอบครองที่ออกให้ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๒๐ เพ่ือให้ทราบว่างาช้างอยู่ในความ
ครอบครองของบุคคลใดและเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบติดตาม โดยใช้บังคับทั้งผู้ครอบครองงาช้าง 
ที่ไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้าและผู้ครอบครองงาช้างก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ดังความต่อไปนี้ 
      “ในกรณีผู้ซึ่งครอบครองงาช้างตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๒๐ ประสงค์จะโอนการ
ครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง 
ต้องแจ้งเป็นหนังสือต่ออธิบดีก่อนวันที่จะมีการโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง  
แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปงาช้าง 
      ในกรณีที่เป็นการโอนการครอบครอง ให้อธิบดีระบุชื่อผู้รับโอนไว้ในเอกสาร 
การครอบครองท่ีออกให้ไว้ตามมาตรา ๖ หรือมาตรา ๒๐ 
      หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแจ้ง ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 

                                                           

  ๒๕รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๙ 
๒๖บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒ 

  



๒๘ 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นชอบตามร่างฯ ตามที่ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอ๒๗  
 

มาตรา ๘  บทบัญญัติแห่งมาตรา ๖ และมาตรา ๗ มิให้ใช้บังคับแก่ 
ผู้ครอบครองงาช้างตามลักษณะหรือขนาดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด 

กรณียกเว้นไมต่้อง
แจ้งการครอบครอง
และโอนการ
ครอบครองงาช้าง 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ต้องการยกเว้นให้ไม่ต้องแจ้งการครอบครอง หรือการแจ้งโอนการครอบครอง  

การเปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้าง ส าหรับเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
งาช้างหรือผลิตภัณฑ์ชิ้นเล็ก ๆ ที่ท าจากงาช้าง ซึ่งเป็นการครอบครองส าหรับใช้สอยส่วนตัว เช่น
เครื่องประดับ ต่างหู แหวน ก าไลข้อมือ รวมถึงงาช้างที่ยังมิได้แปรรูปซึ่งจัดเก็บแสดงไว้ในพิพิธภัณฑ์หรือ 
ในสถานที่ราชการด้วย โดยให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น 
ผู้ประกาศก าหนดลักษณะหรือขนาดของงาช้างที่ไม่ต้องแจ้งการครอบครองหรือโอนการครอบครอง  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๙  ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(๑) เข้าไปในสถานที่ที่ ได้รับอนุญาตให้ค้างาช้างในระหว่างเวลา 
พระอาทิตย์ขึ้นจนถึงพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการของสถานที่นั้นเพ่ือตรวจสอบ
การด าเนินการ เอกสาร หรือหลักฐานหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการกระท าใด ๆ ที่
อาจเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง 
ประกาศ หรือตามท่ีก าหนดในใบอนุญาต 

(๒) ค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งสถานที่หรือ
ยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
รวมทั้งมีอ านาจยึดหรืออายัดงาช้าง เอกสารหรือหลักฐานหรือวัตถุใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบหรือด าเนินคดี 

อ านาจหนา้ที่ของ
พนักงานเจา้หนา้ที ่

                                                           

  ๒๗สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๔  



๒๙ 

(๓) มีหนังสือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุ 
ใด ๆ มาเพื่อประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องไม่กระท าการ 
อันมีลักษณะเป็นการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่  เพ่ือเข้าไปค้นและตรวจสอบการ

ครอบครองหรือการประกอบกิจการค้างาช้าง และการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือประโยชน์
ในการตรวจสอบและควบคุมดูแลให้มีการปฏิบัติการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ชี้แจงข้อมูลเพ่ิมเติมว่า โดยทั่วไป

หากพนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะต้องขอหมายค้น
ก่อนท าการค้นทุกครั้ง และจะปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการเข้าค้น จึงขอให้ตัดเรื่องที่
ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นโดยไม่ต้องมีหมายศาลออกเพ่ือให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ฝ่ายเลขานุการฯ จึงตัดข้อความท่ีก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจค้นและยึด
หรืออายัดเอกสารหรือหลักฐานหรือวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นออก 
รวมทั้งเสนอให้เพ่ิมถ้อยค าใน (๓) ว่า “...เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้” เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนยิ่งขึ้นว่าเป็นการค้นเนื่องจากการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้๒๘  

   ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นควรก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ชัดเจน 
ดังนี้  (๑) ก าหนดให้สามารถเข้าไปในสถานที่ที่ ได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการค้างาช้างในระหว่าง 
พระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตก โดยที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ผู้ประกอบกิจการค้างาช้างทราบว่า  
จะมีการเข้าไปตรวจเพ่ือให้ผู้ประกอบการเตรียมเอกสารต่าง ๆ มาให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ ซึ่งการใช้
อ านาจตาม (๑) จะไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเห็นว่า 
มีการกระท าที่ผิดกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่จะไปขอหมายค้นจากศาลก่อนทุกครั้ง ส าหรับ (๒) 
ก าหนดให้สามารถค้นได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มี
เหตุอันควรสงสัยว่ากระท าความผิด โดยเป็นการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งใช้กับ
สถานที่ที่ไม่ได้รับใบอนุญาต การค้นจึงต้องมีหมายค้น เว้นแต่กรณีที่ค้นโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจ หรือกรณีเป็นความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา ๙๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ 
(๓) ก าหนดให้มีอ านาจเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งเอกสารหรือวัตถุใด ๆ เพื่อประกอบการพิจารณา  

 
 

                                                           

  ๒๘บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๓ วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  



๓๐ 

    นอกจากนี้ ที่ประชุมมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การให้อ านาจเข้าไปในสถานที่ค้างาช้าง
จะต้องมีกรอบอ านาจ โดยจะต้องไม่ด าเนินการ “ค้น” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
แต่เป็นการเข้าไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งหลักฐานของผู้ครอบครองงาช้าง จึงสมควรก าหนดให้ชัดเจนเป็นวรรคสอง
ว่า “การปฏิบัติหน้าที่ตาม (๑) พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการค้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”๒๙  
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
      คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๑๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องอ านวยความสะดวกตามสมควร 

การอ านวยความ
สะดวกในการ
ปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที ่

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดขึ้นเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นไปด้วยความสะดวก 
 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ฝ่ายเลขานุการฯ ได้
เสนอให้เพ่ิมบทก าหนดโทษกรณีมีผู้ไม่อ านวยความสะดวกแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษตามกฎหมาย โดยที่ประชุมเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ๓๐  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

                คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๑๑  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวแก่บุคคลที่เก่ียวข้อง 

บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

การแสดงบตัร
ประจ าตัวพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 

 
 

                                                           

  ๒๙รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า 
๑๑ และ ๑๒  
  ๓๐บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๓ วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  



๓๑ 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องเมื่อปฏิบัติ

หน้าที่ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง โดยบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไป
ตามแบบท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประกาศก าหนด 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

          ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ นายชาญวิทย์  วสยางกูร 
กรรมาธิการวิสามัญ มีข้อสังเกตว่า การก าหนดให้ต้องมีบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือแสดงตัวใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ท าให้เจ้าหน้าที่จะต้องมีบัตรประจ าตัวเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งใบโดยที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจมีบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นอยู่แล้ว บุคคลดังกล่าวจึงอาจมีบัตร
ประจ าตัวหลายใบ เมื่อเจ้าหน้าที่ทุกคนมีบัตรประจ าตัวข้าราชการหรือบัตรประจ าตัวพนักงานราชการอยู่
แล้ว จึงอาจแสดงบัตรประจ าตัวข้าราชการหรือบัตรประจ าตัวพนักงานราชการแสดงต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง
เมื่อปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ โดยที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยมีมติให้รอการพิจารณาไว้ก่อน๓๑ 
ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ นายชาญวิทย์  วสยางกูร กรรมาธิการ
วิสามัญ ยังคงยืนยันความเห็นว่า สมควรตัดเรื่องการก าหนด “แบบบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่” ตามมาตรา 
๑๑ ออก และเสนอร่างฯ ที่ปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 
      “ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตร
ประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐแก่บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
      บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด”  
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามร่างฯ ที่ผู้แปรญัตติเสนอ๓๒  
 

    ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ กรรมาธิการวิสามัญและ 
ในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี) ได้เสนอความเห็นกรณีที่  
ที่ประชุมมีมติให้ตัดเรื่องบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ออกและให้ใช้บัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แทน เพ่ือแสดงตัวในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ว่าการก าหนดให้มีบัตรพนักงานเจ้าหน้าที่  
ย่อมหมายความว่าบุคคลดังกล่าวได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติงาช้าง มีอ านาจหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หากก าหนดให้ใช้บัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงตัวได้นั้น เคยมีกรณี 
อ้างตัวจากข้าราชการ ลูกจ้าง หรือพนักงานราชการว่าตนเองได้รับแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม
กฎหมายและได้ใช้อ านาจหน้าที่กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

                                                           

  ๓๑สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  
  ๓๒สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๓๒ 

ด้วยเหตุนี้ เพื่อมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว ที่ผ่านมาจึงก าหนดให้ผู้ได้รับแต่งตั้งให้เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมี
บัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือใช้แสดงตัวเมื่อปฏิบัติงาน อันจะเป็นการแยกความแตกต่างได้ชัดเจน
ระหว่างผู้ที่ได้รับแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายกับข้าราชการ ลูกจ้าง หรือพนักงานราชการ  
ที่ไม่ได้รับแต่งตั้ง โดยขอสงวนความเห็นไว้ว่า ให้มีบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้ าหน้าที่ตามแบบที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด (คงความเดิมในวรรคสองไว้) ที่ประชุมได้มีการอภิปรายอย่างกว้างขวางโดยมีมติเห็นชอบ
กับความเห็นของผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา๓๓  
      ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ มีผู้เสนอความเห็นว่า  
ควรแสดงบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ร่วมกับบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดเพ่ิมความ
ดังกล่าวในวรรคสองส่วนท้ายว่า “โดยก าหนดให้ใช้ร่วมกับบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งที่ประชุม 
มีการอภิปรายอย่างกว้างขวาง โดยมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า การก าหนดให้ต้องแสดงบัตรสองใบอาจท าให้เกิด
ความยุ่งยากแก่เจ้าหน้าที่ที่จะต้องแสดงบัตร ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปด้วยความไม่สะดวก โดยมี
ความเห็นว่า สามารถแสดงบัตรประจ าตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ใบเดียวก็เพียงพอเมื่อจะปฏิบัติการตาม
กฎหมาย ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นด้วยในหลักการดังกล่าว โดยให้แก้ไขความในวรรคสองใหม่ 
โดยตัดความในส่วนที่เพ่ิมออก๓๔  
 

มาตรา ๑๒  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

เพ่ือประโยชน์ในการจับกุมผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 

การก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวล
กฎหมายอาญา  
เป็นพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจตาม
ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ
อาญา 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และ 

เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีเจตนารมณ์ 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ 

 
 

                                                           

  ๓๓สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕  
  ๓๔สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๓๓ 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๓  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง หรือ

มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง หรือประกาศที่ออกตามความในมาตรา ๑๘ วรรคสอง ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

บทก าหนดโทษ 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบกิจการค้างาช้างหรือผู้ที่น าเข้าหรือส่งออกงาช้าง

โดยไม่ได้รับอนุญาต รวมถึงผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และ  
การจ าหน่ายงาช้าง   

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ฝ่ายเลขานุการฯ ชี้แจงว่า อัตราโทษที่ก าหนดขึ้นเทียบเคียงตามแนวทางของประกาศ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐๖/๒๕๕๗ เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ ซึ่งก าหนด
อัตราโทษกรณีห้ามครอบครองไม้บางประเภท ได้แก่ ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไม้อีเม่ง ไม้พยุง
แกลบ ไม้กระพ้ี ไม้แดงจีน ไม้ขะยุง ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พยุง ไม้หมากพลูตั๊กแตน ไม้กระพ้ี  
เขาควาย ไม้เก็ดด า ไม้อีเฒ่า ไม้เก็ตเขาควาย หรือไม้หวงห้ามประเภท ข หรือไม้อ่ืนเป็นต้นหรือเป็นท่อน
ตามน้ าหนักที่กฎหมายก าหนด ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่ห้าหมื่น
บาทถึงสองล้านบาท  ด้วยเหตุนี้ หากผู้ครอบครองหรือผู้ค้างาช้างครอบครองงาช้างโดยไม่แจ้งการ
ครอบครองมีบทก าหนดโทษคือ “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองล้านบาท”  
ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบ๓๕  นอกจากนี้ ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอว่าจ าเป็นต้องเพ่ิมบทก าหนดโทษส าหรับ
กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศที่ออกตามความในมาตรา ๒๐ วรรคสอง และมาตรา ๒๑ วรรคสอง 
ซึ่งก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการค้างาช้างและผู้ที่ประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างต้ องจัดท าบัญชี 
การได้มา การแปรรูป และการค้างาช้าง (ซึ่งต่อมาในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการ
แก้ไขมาตรา ๒๐ วรรคสอง เป็น มาตรา ๑๘ วรรคสอง) โดยที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ
เสนอ๓๖  

 
 

                                                           

  ๓๕บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๓ วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  
  ๓๖บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  



๓๔ 

 ตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอบทก าหนดโทษกรณีการน าเข้าหรือส่งออกโดยไม่ได้รับ
อนุญาตต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ซึ่งมีอัตรา
โทษน้อยกว่าผู้ประกอบกิจการค้างาช้างโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ 
ไม่เกินสองล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นั้น ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธุ์พืชได้เสนอ
ความเห็นว่า เนื่องจากการน าเข้าหรือส่งออกงาช้างโดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นฐานความผิดที่มีความส าคัญ
ควรมีอัตราโทษไม่น้อยกว่าการประกอบกิจการค้างาช้างโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้เสนอ
ให้รวมความเป็นมาตราเดียว โดยอัตราโทษปรับส าหรับความผิดทั้งสองฐานให้มีอัตราโทษเท่ากัน  
ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ๓๗  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ ที่ประชุมอภิปรายว่า อัตรา
โทษที่ก าหนดไว้ต่ าเกินไป จึงสมควรก าหนดอัตราโทษให้สูงขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน 
ส่วนจะก าหนดเพ่ิมในสัดส่วนเท่าใดนั้น ที่ประชุมมีมติให้รอการพิจารณาไว้ก่อน โดยได้มอบหมายให้
นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กลับไปพิจารณารูปแบบการร่างกฎหมาย แบ่งเป็นหมวดให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพ่ือความสะดวกในการอ่าน
กฎหมาย๓๘   
      ต่อมาในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี กรรมาธิการ
วิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้เสนอร่างฯ ที่ปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษ  
โดยได้ชี้แจงต่อที่ประชุมสรุปความได้ว่า จากการตรวจสอบพบว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายมีการแก้ไข
อัตราโทษให้สูงขึ้น โดยก าหนดเพิ่มข้ึนจากอัตราโทษเดิมในสัดส่วนสามเท่าทั้งอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับ 
ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดโทษกรณีที่ผู้ค้างาช้างฝ่าฝืนกฎหมายโดยไม่ยื่นค าขออนุญาตต่อ
อธิบดีเมื่อประสงค์จะค้างาช้าง กรณีผู้น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านงาช้างไม่ได้ขออนุญาตจากอธิบดี และ
กรณีผู้ที่ค้างาช้างอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีอธิบดีก าหนดในการยื่นค าขออนุญาต หรือไม่จดัท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และการค้างาช้าง  
จึงได้ปรับแก้ไขอัตราโทษจ าคุกจากหนึ่งปีเป็นสามปี และได้ปรับแก้ไขอัตราโทษปรับจากสองล้านบาทเป็น
หกล้านบาท โดยได้น าร่างฯ ที่แก้ไขเสนอต่อที่ประชุม ดังความต่อไปนี้      
      “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง หรือ
ประกาศที่ออกตามความในมาตรา ๑๘ วรรคสอง หรือมาตรา ๑๙ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินหนึ่งสามปี หรือปรับไม่เกินสองหกล้านบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบตามร่างฯ ทีเ่สนอ๓๙  

                                                           

  ๓๗บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๔  
  ๓๘สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓ 
  ๓๙สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕, 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕ และครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๓๕ 

มาตรา ๑๔  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง หรือวรรคห้า หรือ 
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามล้านบาท 

บทก าหนดโทษ 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ไม่แจ้งการครอบครอง โอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลง

สถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง โดยก าหนดโทษปรับ 
ขั้นสูงไว้ไม่เกินหนึ่งล้านบาท  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

               ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุมได้อภิปรายว่า 
อัตราโทษกรณีผู้ครอบครองงาช้างไม่มาแจ้งการครอบครองต่ออธิบดี หรือกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง 
ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างในความครอบครองเป็นงาช้างที่ได้มาจากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะและให้ส่งมอบ
งาช้างนั้นต่อกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชภายในเวลาที่ก าหนด หรือกรณีผู้ครอบครองงาช้าง
ที่ประสงค์จะโอนการครอบครอง เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพหรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่
ในความครอบครองไม่แจ้งเป็นหนังสือต่ออธิบดี ผู้ฝ่าฝืนต้องได้รับโทษปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาทนั้น มีอัตรา
โทษต่ าเกินไป สมควรก าหนดให้สูงขึ้น จึงมอบหมายให้นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญ
และในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกากลับไปพิจารณาแก้ไขอัตราโทษเช่นเดียวกับการ
แก้ไขเพ่ิมอัตราโทษตามร่างมาตรา ๑๓๔๐ ต่อมาในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ นางสาวธ ารงลักษณ์  
ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้เสนอร่างฯ ที่ปรับปรุง
แก้ไขอัตราโทษ ซึ่งจากการตรวจสอบในปัจจุบันพบว่า ในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายมีการแก้ไขอัตราโทษ
ให้สูงขึ้น โดยก าหนดเพ่ิมขึ้นจากอัตราโทษเดิมในสัดส่วนสามเท่าทั้งอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับ  
โดยแก้ไข ดังนี้  
     “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง หรือวรรคห้า หรือมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งสามล้านบาท” 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบตามร่างฯ ที่เสนอ๔๑  
 
 
 

                                                           

  ๔๐สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  

  ๔๑สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕, 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕ และครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๓๖ 

มาตรา ๑๕  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๑๐ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
ห้าหมื่นบาท 

บทก าหนดโทษ 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ไม่อ านวยความสะดวกให้แก่การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน

เจ้าหน้าที ่
 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณา

แล้วเห็นว่า ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ยังไม่เคยมีผู้ใดที่ขัดขืน
หรือไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงไม่ควรก าหนดโทษจ าคุกส าหรับ 
ผู้ที่ไม่อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ คงไว้เฉพาะโทษปรับเพียงอย่างเดียว 
ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรา ๑๓๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดให้ความผิดฐานต่อสู้หรือ
ขัดขวางเจ้าพนักงานมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ดังนั้น  
หากความผิดฐานไม่อ านวยความสะดวกแก่การปฏิบัติหน้ าที่ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ไม่ก าหนดให้มีโทษจ าคุก ที่ประชุมจึงเห็นควรเพ่ิมโทษปรับให้สูงกว่าความผิดฐานต่อสู้
หรือขัดขวางเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดให้มีโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท๔๒  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
    คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๖  ความผิดตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕  

ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 
ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่าผู้ใดกระท า

ความผิดตามวรรคหนึ่ง และผู้นั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ แล้วแต่กรณี ส่งเรื่องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบภายในเจ็ดวัน 
นับแต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ 

เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่เปรียบเทียบภายใน
ระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่มีการเปรียบเทียบ ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้ว 
ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้ด าเนินคดีต่อไป 

การเปรยีบเทียบคด ี

                                                           
๔๒รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า 

๑๕ 
  



๓๗ 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ ความผิดส าหรับผู้ที่ ไม่แจ้ งการครอบครอง โอนการครอบครอง 

เปลี่ยนแปลงสถานที่ครอบครอง แปรสภาพ หรือเปลี่ยนรูปร่างงาช้างที่อยู่ในความครอบครอง และ
ความผิดส าหรับผู้ที่ ไม่อ านวยความสะดวกให้แก่การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
เปรียบเทียบได้ หากผู้นั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ เพ่ือลดจ านวนคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาล 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
    คณะกรรมาธิการวิสามัญผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๗  คณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา ๑๖  

ให้ประกอบด้วย ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเป็นประธานกรรมการ ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการ และผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้มีทั้งในเขต
กรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาคได้ตามที่รัฐมนตรีก าหนดตามความเหมาะสม 

หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบให้เป็นไป
ตามที่รัฐมนตรีก าหนด 

องค์ประกอบ 
คณะกรรมการ
เปรยีบเทยีบคด ี

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาค

ได้ตามที่รัฐมนตรีเป็นผู้ประกาศตามความเหมาะสมว่าจะให้มีที่ใดบ้าง โดยหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด เพ่ือให้คณะกรรมการเปรียบเทียบแต่ละ
คณะมีหลักเกณฑ์การพิจารณาท่ีเหมือนกัน 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในชั้นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณา

แล้วมีความเห็นว่า ไม่ควรก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบต้องมีการแต่งตั้ง ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้ 
ยกร่างฯ มาเสนอต่อที่ประชุม โดยก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบมีลักษณะของ
กรรมการตามกฎหมาย โดยให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาค
ได้ โดยในส่วนภูมิภาคให้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีประกาศก าหนดว่ามีกรรมการเปรียบเทียบในจังหวัด
ใดบ้าง ส่วนบุคคลใดจะเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบนั้นอาจต้องมีการประสานกันภายในระหว่าง
หน่วยงาน ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีข้อสังเกตว่า จะให้รัฐมนตรี ก าหนด



๓๘ 

หลักเกณฑ์กรพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบได้หรือไม่  เพ่ือให้มีมาตรฐานเดียวกัน  
ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้ด าเนินการแก้ไขปรับปรุงร่างฯ โดยเสนอเพ่ิมความในวรรคสอง ดังนี้ 

“หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรี
ก าหนด” 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบตามร่างฯ ที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ๔๓  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ นายชาญวิทย์  วสยางกูร 
กรรมาธิการวิสามัญมีข้อสังเกตว่า  สมควรเพ่ิมผู้แทนกระทรวงมหาดไทยด้วยเนื่องจากปัจจุบัน
กระทรวงมหาดไทยรับผิดชอบในการจัดท าตั๋วรูปพรรณช้าง อีกทั้งในอนาคตก็จะด าเนินการฝังชิพที่ช้าง 
รวมถึงการจัดท าทะเบียนประวัติช้าง โดยเสนอร่างมาตรา ๑๗ ไว้ ดังนี้ 
     “คณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา ๑๖ ให้ประกอบด้วย ผู้แทนส านักงานอัยการ
สูงสุดเป็นประธาน ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นกรรมการ  
และผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยให้มีทั้งในเขต
กรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาคได้ตามที่รัฐมนตรีก าหนดตามความเหมาะสม 
     หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบให้เป็นไปตามท่ี
รัฐมนตรีก าหนด” 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติให้ค้างการพิจารณาไว้ก่อน๔๔ ต่อมาในการประชุมครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุม
พิจารณาค าแปรญัตติของนายชาญวิทย์ วสยางกูร กรรมาธิการวิสามัญ ที่ขอเพ่ิมผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
เป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบ โดยมีมติเห็นชอบให้เพ่ิมผู้แทนกระทรวงมหาดไทยตามผู้แปรญัตติ๔๕  
 

มาตรา ๑๘  ผู้ใดค้างาช้างอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ  
ให้ยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 
โดยต้องจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และการค้างาช้างด้วย และเมื่อยื่นค าขอ
อนุญาตแล้วให้ค้างาช้างต่อไปได้จนกว่าจะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจากอธิบดี  

การยื่นค าขออนุญาตและการจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และ
การค้างาช้าง และการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีอธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

บทเฉพาะกาล 

 
 

                                                           

  ๔๓รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๑๖  
  ๔๔สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  
  ๔๕สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕, 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕ และครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  
  



๓๙ 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการค้างาช้างอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับต้องยื่น

ค าขออนุญาตค้างาช้างต่ออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ โดยผู้ประกอบกิจการค้างาช้างสามารถประกอบกิจการต่อไปได้จนกว่าจะ
ได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจากอธิบดี และในการประกอบกิจการค้าต้องจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป 
และการจ าหน่ายงาช้างด้วย เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบและควบคุมการค้างาช้างได้ 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ขอให้เพ่ิม
หลักเกณฑ์หลังจากที่ได้ยื่นค าขออนุญาตแล้ว ให้ผู้ประกอบกิจการจะต้องจัดท าบัญชีตามหลักเกณฑ์ที่
อธิบดีประกาศก าหนดเพ่ือระบุที่มาของช้างว่าเป็นงาช้างที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยการท าบัญชี
สินค้าซึ่งเป็นเอกสารแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับที่มาของงาช้าง วัตถุดิบ การแปรรูป จ านวน การจ าหน่าย
เพ่ือจะออกหนังสือก ากับการจ าหน่าย  อย่างไรก็ตาม บัญชีสินค้าประเภทนี้แตกต่างจากบัญชีสินค้าตาม
กฎหมายว่าด้วยการบัญชีที่กระทรวงพาณิชย์ใช้บังคับอยู่ ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นควรให้เพ่ิม
หลักเกณฑ์ตามที่ผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชมีข้อสังเกต๔๖ ซึ่งต่อมาในการประชุม 
ครั้งที่ ๓ ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ยกร่างฯ ตามมติที่ประชุมและเสนอต่อที่ประชุมเพ่ือพิจารณา โดยผู้แทน  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เสนอขอให้เพ่ิมเรื่อง “การแปรรูป” ไว้ในการจัดท าบัญชีด้วย 
เพ่ือให้ทราบข้อมูลและเป็นการควบคุมว่ามีการน างาช้างดิบมาจ าหน่ายหรือน ามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ใด 
ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบกับร่างฯ ที่เสนอ และได้แก้ไขถ้อยค าตามข้อสังเกตของผู้แทน๔๗  
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
                         ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ ที่ประชุมได้พิจารณา 
บทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับสิทธิของผู้ประกอบกิจการค้างาช้างอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ
ให้ด าเนินการกิจการต่อไปได้  โดยให้แก้ไขค าว่า “ประกอบกิจการ” เป็น “ค้า” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่มี
ความหมายกว้าง ซึ่งตามบทนิยามค าว่า “ค้า” หมายความถึง “การขาย” ด้วย อีกทั้งเพ่ือให้สอดคล้องกับ 
การแก้ไขร่างมาตรา ๔ (แก้ไขค าว่า “ประกอบกิจการ” เป็น “ค้า”) โดยที่ประชุมมีมติเห็นชอบและ 
ได้มอบหมายให้นางสาวธ ารงลักษณ์   ลาพินี  กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาจัดเรียงล าดับถ้อยค าในร่างฯ ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น๔๘  

 
 
 

                                                           

  ๔๖บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  
  ๔๗บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๓ วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๔  
  ๔๘สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๔๐ 

มาตรา ๑๙  ในระหว่างที่ยังมิได้ออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๔  
ให้ผู้ซึ่งประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ 
ยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดี และเมื่อยื่นค าขออนุญาตแล้ว ให้ประกอบกิจการได้จนกว่า
จะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจากอธิบดี โดยต้องจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และ
การจ าหน่ายงาช้าง   

การยื่นค าขออนุญาตและการจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และ
การจ าหน่ายงาช้างตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีอธิบดี
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

บทเฉพาะกาล 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างในระหว่างที่ยังไม่มีการออก

กฎกระทรวงว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต และการประกอบ
กิจการค้างาช้าง สามารถยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชได้ ซึ่งเมื่อยื่น
ค าขออนุญาตแล้ว บุคคลนั้นสามารถประกอบกิจการค้างาช้างได้จนกว่าจะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตจาก
อธิบดี ซึ่งเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ที่ประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างที่สามารถยื่นค าขอ
อนุญาตและประกอบกิจการค้างาช้างได้โดยไม่ต้องรอให้มีการออกกฎกระทรวงดังกล่าวก่อน  ทั้งนี้ ในการ
ประกอบกิจการค้างาช้างต้องจัดท าบัญชีการได้มา การแปรรูป และการจ าหน่ายงาช้างด้วย เพ่ือให้
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบและควบคุมการค้างาช้างต่อไปได้ 

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 
 

๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 
    ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ที่ประชุมพิจารณาแล้ว

เห็นชอบร่างมาตรา ๑๙ โดยไม่มีการแก้ไข๔๙ ต่อมาในชั้นการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการ
อภิปรายว่า การที่ก าหนดให้ผู้ซึ่งประสงค์จะประกอบกิจการค้างาช้างหลังจากวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผล
ใช้บังคับต้องยื่นค าขออนุญาตต่ออธิบดีอาจจะเป็นการเปิดโอกาสให้มีผู้ค้างาช้างเพ่ิมขึ้นในตลาดค้างาช้าง 
โดยการก าหนดให้มีผู้ค้างาช้างเพ่ิมขึ้นขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองและอนุรักษ์ช้าง 
เนื่องจากอาจมีการลักลอบน างาช้างเข้าประเทศเพ่ิมมากขึ้น รวมถึงการน าช้างป่ามาสวมทะเบียนเป็น 
ช้างบ้าน ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นและรัฐมีเจตจ านงที่จะระงับมิให้เกิดการกระท าดังกล่าว จึงขอเสนอให้ตัด 
ร่างมาตรา ๑๙ ออก ซึ่งที่ประชุมสภานิติบัญญัติพิจารณาแล้วมีมตเิห็นควรให้ตัดร่างมาตรา ๑๙ ออก 

 

                                                           

  ๔๙สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕, 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๕ และครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๕  



๔๑ 

มาตรา ๒๐  ผู้ใดได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งงาช้างก่อนวันที่
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ให้แจ้งการครอบครองโดยระบุจ านวน ขนาด พร้อมทั้ง
ส่งภาพถ่ายของงาช้างต่ออธิบดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้
บังคับ และให้อธิบดีออกเอกสารการครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็น
หลักฐานตามแบบท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 

ในกรณีที่ตรวจพบหรือมเีหตุอันควรสงสัยในภายหลังจากที่ได้รับแจ้งการ
ครอบครองว่า งาช้างใดมิใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้
ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้ และให้น าบทบัญญัติในมาตรา ๖ 
วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแจ้งการครอบครองตาม 
วรรคหนึ่ง เหตุอันควรสงสัยและการน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ตามวรรคสอง  
ให้เป็นไปตามที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

บทเฉพาะกาล 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้ผู้ครอบครองงาช้างบ้านตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะก่อนวันที่จะมีการ

บังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติการค้างาช้างฉบับนี้ต้องแจ้งการครอบครอง เพื่อให้อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ออกเอกสารการครอบครองงาช้างให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็นหลักฐาน และ
หากตรวจพบหรือมีเหตุอันควรสงสัยในภายหลังจากที่ได้รับแจ้งการครอบครองว่า งาช้างใดมิใช่งาช้างตาม
กฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะ อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์เพิ่มเติมได้ 
เพ่ือให้สามารถควบคุมการครอบครองงาช้างที่มีอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับได้  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในการพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ที่ประชุมพิจารณาแล้ว 

เห็นควรก าหนดให้ผู้ที่ได้มาหรือครอบครองงาช้างที่ได้จากช้างที่เป็นสัตว์พาหนะและไม่ใช่ช้างตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ต้องมาแจ้ง
การครอบครองโดยต้องระบุจ านวนงาช้าง ขนาดของงาช้าง และภาพถ่ายของงาช้างต่ออธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด รวมทั้งเพ่ิมหลักการกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีเหตุอันควร
สงสัยว่าเป็นงาช้างของช้างแอฟริกาหรือช้างป่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองพิสูจน์ได้๕๐  

  ต่อมาฝ่ายเลขานุการฯ ได้ปรับปรุงแก้ไขร่างฯ ตามมติที่ประชุมและชี้แจงเพ่ิมเติมว่า 
การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองจะเป็นผู้พิสูจน์ว่างาช้างที่ตนครอบครองเป็นงาของช้างที่เป็นสัตว์พาหนะ  
จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีความชัดเจนว่า “เหตุอันควรสงสัย” นั้น มีลักษณะอย่างไร โดยอาจให้อธิบดี

                                                           

  ๕๐บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า ๒  



๔๒ 

ก าหนดเรื่องรูปพรรณสัณฐาน หรือความเก่าของงาช้าง และเพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีกรอบอ านาจ 
ในการท างาน รวมทั้งป้องกันมิให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้าง ซึ่งอาจกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้  ดังนั้น จึงสมควรก าหนดความในวรรคสามโดยให้อธิบดีกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแจ้งการครอบครอง  
และในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยให้น าเอกสารหรือหลักฐานมาแสดงเพ่ิมได้  ทั้งนี้ เพ่ือให้ความกระชับ
ยิ่งขึ้น ฝ่ายเลขานุการฯ ได้เสนอร่างฯ ที่ปรับแก้ไขถ้อยค าในวรรคสองและวรรคสามต่อที่ประชุม  
จาก “เอกสารหรือหลักฐานการพิสูจน์มาแสดงเพ่ิมเติมได้” เป็น “เอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้” และ
วรรคสามเพ่ิมความว่า “เหตุอันควรสงสัย” และตัดค าว่า “มาแสดงเพ่ิมเติม” ออก เป็น “หลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการแจ้งการครอบครอง เหตุอันควรสงสัย และการน าเอกสารหรือหลักฐานการ
พิสูจน์ตามวรรคสอง ให้เป็นไปตามที่อธิบดีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” ซึ่งที่ประชุม
พิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับถ้อยค าทีฝ่่ายเลขานุการฯ เสนอปรับปรุงแก้ไข๕๑  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

         ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ นายธ ารง ทัศนาญชลี 
กรรมาธิการวิสามัญ ได้เสนอขอแปรญัตติไว้ โดยมีข้อสังเกตว่า ค าว่า “มีเหตุอันควรสงสัย” หมายความว่า
อย่างไร เคยมีการก าหนดไว้หรือไม่ว่าอะไรบ้างที่เป็นเหตุอันควรสงสัย โดยเห็นว่ายังไม่มีความชัดเจน  
ขอเสนอให้ตัดถ้อยค าดังกล่าวออก ซึ่งเมื่อตัดออกแล้ว หากมีการตรวจพบภายหลังจากที่ได้รับแจ้งการ
ครอบครองว่างาช้างใดมิใช่งาช้างตามกฎหมายว่าด้วยสัตว์พาหนะก็จะเป็นเหตุให้อธิบดีมีอ านาจสั่งให้ 
ผู้ครอบครองน าเอกสารหลักฐานมาพิสูจน์ได้ โดยที่ประชุมมีมีมติให้รอการพิจารณาไว้ก่อน และมอบหมาย
ให้นางสาวธ ารงลักษณ์  ลาพินี กรรมาธิการวิสามัญและในฐานะผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
รับประเด็นกลับไปพิจารณาและปรับปรุงแก้ไขร่างฯ ตามข้อสังเกตของกรรมาธิการวิสามัญฯ๕๒ ต่อมา 
ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ครั้งที่  ๓/๒๕๕๗ ได้มีการเสนอร่างฯ ที่ผู้แทนส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาปรับปรุงแก้ไขแล้วต่อที่ประชุม โดยได้แก้ไขจากค าว่า “มีเหตุอันควรสงสัย” เป็น 
“มีหลักฐานตามสมควร” นอกจากนี้ ได้แก้ไขเพ่ิมเติมความในส่วนท้ายของวรรคที่สอง ดังนี้ 
      “….อธิบดีอาจมีค าสั่งให้ผู้ครอบครองน าเอกสารหรือหลักฐานมาพิสูจน์ได้ และให้น า
บทบัญญัติในมาตรา ๖ วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  
 
โดยเป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ผู้ครอบครองงาช้างที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่างาช้างในความครอบครองเป็น
งาช้างที่เป็นสัตว์พาหนะ โดยก าหนดให้ต้องส่งมอบงาช้างแก่กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช

                                                           

  ๕๑รายงานการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งที่ ๔ วันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๗, หน้า 
๑๖ และ ๑๗  
  ๕๒สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  



๔๓ 

ภายในสามสิบวันนับจากวันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งจากอธิบดี รวมถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่ง
มาใช้บังคับด้วย ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วเห็นชอบตามที่ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ๕๓  
  ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ ที่ประชุมได้พิจารณา 
ร่างมาตรา ๒๐ และเห็นควรแก้ไขถ้อยค าว่า “มีหลักฐานตามสมควร” เป็น “มีเหตุอันสมควร” ตามร่างฯ 
ที่ผ่านการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากถ้อยค าดังกล่าวเป็นถ้อยค าที่ใช้อยู่  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าในการค้นตัวหรือสิ่งของที่ใช้ 
ในการกระท าความผิดจะต้องปรากฏเหตุอันควรสงสัยก่อนจึงจะด าเนินการได้ ซึ่งมีการอภิปราย 
อย่างกว้างขวางในที่ประชุม โดยที่ผู้แปรญัตติยังขอแปรญัตติไว้ และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาขอสงวนความเห็นไว้๕๔  
  ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ ได้มีการอภิปรายประเด็น
ที่มีการขอแปรญัตติไว้ โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญได้ชี้แจงเจตนารมณ์ในการก าหนดถ้อยค าดังกล่าวไว้ว่า 
จะสะดวกต่อการปฏิบัติ งานของเจ้าหน้าที่  ซึ่ งปั จจุบันบัญญั ติ ไว้ ในกฎหมายหลายฉบับ  อาทิ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ และพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 
๒๔๘๔ โดยผู้แปรญัตติเห็นชอบตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญชี้แจง๕๕  
  ต่อมาในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้มีการพิจารณาร่างฯ โดยในส่วนของ
เอกสารการแจ้งการครอบครองที่ก าหนดให้อธิบดีต้องออกให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองไว้เป็นหลักฐาน ได้
ก าหนดเพ่ิมเรื่องแบบของเอกสารซึ่งก าหนดให้เป็นอ านาจรัฐมนตรีในการประกาศก าหนด จึงได้เพ่ิมความ
ดังต่อไปนี้ในส่วนท้ายของวรรคสอง “ตามแบบที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” เพ่ือให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น  
ซึ่งที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติม  นอกจากนี้ ได้แก้ไข
เลขมาตราให้ตรงตามความเป็นจริง โดยแก้ไขเป็น “ร่างมาตรา ๑๙” เนื่องจากได้ตัดร่างมาตรา ๑๙ ออก 

 
มาตรา ๒๑  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่
กับออกกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้ ลดหรือ
ยกเว้นค่าธรรมเนียม และก าหนดกิจการอ่ืนหรือออกประกาศเพ่ือปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงและประกาศนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
ให้ใช้บังคับได้ 

ผู้รักษาการตาม
กฎหมายและการ
ออกกฎกระทรวง
ก าหนด
ค่าธรรมเนียม 

 
 
 
 

                                                           

  ๕๓รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๖ 
  ๕๔รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๗  
  ๕๕รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๗  



๔๔ 

๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 
 ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น 

ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือให้สอดคล้องกับสายการบังคับบัญชาของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์ พืช ซึ่งเป็นหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ ในการก ากับดูแลการครอบครองและการค้างาช้างตาม 
ร่างพระราชบัญญัตินี้  

 
๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ในชั้ นการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎี กา (คณะที่  ๗ ) ครั้ งที่  ๕  

ฝ่ายเลขานุการฯ ได้หารือต่อที่ประชุมเกี่ยวกับการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมท้ายร่างพระราชบัญญัติ
การค้างาช้าง พ.ศ. .... ว่าจ าเป็นต้องก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากเมื่อมีการก าหนดให้มีใบอนุญาตแล้ ว 
โดยทั่วไปจะต้องมีการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมส าหรับการออกใบอนุญาตด้วย ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้
เสนอร่างอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติโดยเทียบเคียงกับอัตราค่าธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ และได้ก าหนดเพ่ิมอ านาจของรัฐมนตรีในการก าหนดอัตรา
ค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตราท้ายพระราชบัญญัตินี้ และก าหนดกิจการอ่ืนหรือออกประกาศเพ่ือปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้เสนอต่อที่ประชุมเพ่ือพิจารณา  นอกจากนี้ ขอตัดอัตราค่าธรรมเนียมการต่ออายุ
ใบอนุญาตประกอบกิจการค้างาช้างออก เนื่องจากใบอนุญาตประกอบกิจการค้างาช้างจะไม่มีการก าหนด
อายุใบอนุญาตไว้โดยให้มีผลใช้ได้จนกว่าจะถูกเพิกถอนหรือพักใช้ใบอนุญาต และขอแก้ไขอัตรา
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการค้างาช้างจาก ฉบับละ ๒,๐๐๐ บาท เป็น ฉบับละ ๑,๐๐๐ บาท 
และใบอนุญาตให้น าเข้าหรือให้ส่งออกซึ่งงาช้างจาก ฉบับละ ๑,๐๐๐ บาท เป็น ฉบับละ ๕๐๐ บาท 
เพ่ือให้สอดธรรมเนียมท้ายพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งที่ประชุมพิจารณา
แล้วเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ๕๖  

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ มีผู้เสนอให้เพ่ิมเรื่องการ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมในการน างาช้างออกไปนอกราชอาณาจักรเพ่ือการศึกษา การแพทย์ งานจัดแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับรัฐอ่ืน ฯลฯ ซึ่งที่ประชุมได้มอบหมายให้ผู้แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก าหนดเพ่ิมอ านาจรัฐมนตรีในการยกเว้นค่าธรรมเนี ยมในเรื่อง
ดังกล่าว๕๗ ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างฯ  
ที่มีการปรับปรุงแก้ไขตามมติของที่ประชุมแล้ว โดยนอกจากจะเพ่ิมเรื่องการยกเว้นค่าธรรมเนียมแล้ว  

                                                           

  ๕๖บันทึกการประชุมคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ครั้งท่ี ๕ วันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๗ หน้า ๑ 
และ ๒  
  ๕๗สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๖  



๔๕ 

ยังก าหนดเพ่ิมเรื่องการลดค่าธรรมเนียมด้วย ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นชอบ
ตามร่างฯ ที่เสนอไว้๕๘  

 
อัตราค่าธรรมเนียม 
   

 
๑. ใบอนุญาตประกอบกิจการค้างาช้าง  ฉบับละ ๕๐,๐๐๐ บาท          
๒. ใบอนุญาตให้น าเข้า ส่งออก ฉบับละ         ๕,๐๐๐ บาท  
    หรือน าผ่านซึ่งงาช้าง   
๓. ใบแทนใบอนุญาต ฉบับละ          ๑,๐๐๐ บาท 

 

อัตราค่าธรรมเนยีม 

 
๑. หลักการและวัตถุประสงค์ 

 ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการค้างาช้าง ใบอนุญาตให้น าเข้า
หรือส่งออกซึ่ งงาช้าง และใบแทนใบอนุญาต โดยก าหนดเพดานขั้นสูงไว้ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

๒. การพิจารณาในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ผ่านการพิจารณาโดยไม่มีการแก้ไข 

 
๓. การพิจารณาในชั้นสภานติิบัญญัติแห่งชาติ 

      ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๒/๒๕๕๗ พลเอกสิงห์ศึก  สิงห์ไพร 
และนายเจตน์  ศิรธรานนท์ กรรมาธิการวิสามัญ ขอแปรญัตติ โดยมีความเห็นว่าอัตราค่าธรรมเนียม 
ต่ าเกินไป หากประสงค์จะควบคุมธุรกิจค้างาช้างสมควรก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตค้างาช้าง  
ให้มีอัตราสูงเพ่ือป้องกันมิให้มีผู้ค้างาช้างเข้าสู่ตลาดค้างาช้างโดยง่าย ส าหรับใบอนุญาตน าเข้าหรือส่งออก
งาช้าง หรือใบแทนใบอนุญาตก็มีอัตราค่าธรรมเนียมต่ าเกินไปเช่นกัน จึงสมควรก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม 
ทั้งสามประเภทให้สูงขึ้น โดยที่ประชุมมีการอภิปรายอย่างกว้างขวางและมีมติให้รอการพิจารณาไว้ก่อน๕๙ 
ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ ผู้แปรญัตติได้เสนอร่างฯ ที่แก้ไขอัตรา
ค่าธรรมเนียม ดังนี้  
 
 
                                                           

  ๕๘สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ วันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๗ 
และครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๗  
  ๕๙สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี ๒/๒๕๕๗ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๓  



๔๖ 

“อัตราค่าธรรมเนียม 
    

 
 ๑. ใบอนุญาตประกอบกิจการใหค้้างาช้าง   ฉบับละ  ๑,๐๐๐ ๕๐,๐๐๐ บาท 
 ๒. ใบอนุญาตให้น าเข้าหรือส่งออกซ่ึงงาช้าง   ฉบับละ  ๕๐๐    ๕,๐๐๐   บาท 
 ๓. ใบแทนใบอนุญาต     ฉบับละ  ๑๐๐    ๑,๐๐๐   บาท” 
ที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบกับอัตราค่าธรรมเนียมตามที่ผู้แปรญัตติเสนอ๖๐  
 

    
 
 
 

                                                           

  ๖๐สรุปผลการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ ๓/๒๕๕๗ วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๖, 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๗ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๗, หน้า ๗ และครั้งท่ี ๕/๒๕๕๗ วันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗, หน้า ๘  


