
บทบาทและความรับผิดของ
AI ในกระบวนการยุติธรรม 

ฝ่ายค้นคว้าและเปรียบเทียบกฎหมาย
กองกฎหมายต่างประเทศ

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา



 
คำนำ 

 

ในยุคแห่งการเปลี่ยนผ่านสู่สังคมดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)  
ได้กลายเป็นหนึ่งในเทคโนโลยีที่ทรงอิทธิพลที่สุดแห่งศตวรรษ ด้วยศักยภาพในการเรียนรู้ วิเคราะห์  
และตัดสินใจอย่างเป็นระบบ AI ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในหลากหลายภาคส่วนของสังคม ตั ้งแต่
เศรษฐกิจ การแพทย์ การศึกษา ไปจนถึงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นกลไกหลักในการธำรงความยุติธรรม
และหลักนิติธรรมของประเทศ 

หลายประเทศทั่วโลกได้เริ่มนำ AI มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม เพื่อยกระดับ
ประสิทธิภาพ ความแม่นยำ และความรวดเร็วในการดำเนินงาน ไม่ว่าจะเป็นการสืบค้นข้อมูลทางกฎหมาย 
การวิเคราะห์คำพิพากษา หรือการประเมินแนวโน้มของคดีในอนาคต งานที่เคยต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ
และเวลานับชั่วโมงของนักกฎหมาย สามารถดำเนินการได้ภายในเวลาอันสั้นผ่านการประมวลผลของ AI  
ที่มีความสามารถในการจัดระเบียบข้อมูลอย่างเป็นระบบและนำเสนอผลลัพธ์ที่พร้อมใช้งาน 

ยิ่งไปกว่านั้น AI ยังแสดงศักยภาพในการเรียนรู้เชิงลึก (deep learning) เพื่อวิเคราะห์
ปัญหาที่มีความซับซ้อน และปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้อย่างชาญฉลาด จนถึงขั้นที่ผู้พิพากษา  
ในหลายประเทศยอมรับว่าได้ใช้ AI เป็นเครื่องมือประกอบการพิจารณาคดี ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างในระบบยุติธรรมที่ไม่อาจมองข้าม 

อย่างไรก็ดี ความสามารถในการตัดสินใจของ AI แม้จะน่าทึ่งเพียงใด ก็ยังไม่ปราศจาก 
ข้อกังวล โดยเฉพาะในด้านความรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดจากการประมวลผลของระบบอัตโนมัติ ซึ่งอาจ
นำไปสู่ความผิดพลาดที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความท้าทายนี้จึงเรียกร้อง  
ให้มีการพิจารณาอย่างรอบด้านถึงบทบาทของ AI ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในเชิงนโยบาย มาตรการ
ทางกฎหมาย และแนวทางกำกับดูแลที่เหมาะสม 

รายงานการศึกษาฉบับนี้มีเป้าหมายเพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ
การนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยเน้นศึกษาทั้งกรณีของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือเป็น
ฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ นักวิชาการ และประชาชนผู้สนใจ อีกทั้งยังมุ่งหวังที่จะ  
จุดประกายให้ทุกภาคส่วนตระหนักถึงความสำคัญของการใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ เพื่อธำรงไว้ 
ซึ่งความยุติธรรมที่แท้จริง อันเป็นรากฐานของสังคมประชาธิปไตยท่ียั่งยืน 
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บทนำ* 
 
 

ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือ AI เป็นระบบคอมพิวเตอร์ที่สามารถ
ทำงานต่าง ๆ ได้อย่างชาญฉลาดโดยใช้การเรียนรู้จากข้อมูลที่สั่งสมไว้มากมายมหาศาลตลอดยุคดิจิทัล  
AI สามารถวิเคราะห์ ให้คำตอบ หรือตัดสินใจได้โดยอัตโนมัติ ความสามารถที่โดดเด่นของ AI ที่ถือเป็น
ปรากฏการณ์มีมากมาย อาทิเช่น การประมวลผลภาษา (Natural Language Processing - NLP) ไม่ว่า
จะเป็นการแปลภาษาต่าง ๆ ได้โดยอัตโนมัติในชั่วพริบตา การสร้างข้อความอัตโนมัติหรือตอบคำถาม  
ต่าง ๆ ได้โดยไม่ต้องค้นหาและประมวลผลจากแหล่งข้อมูลเอง ความสามารถในการเรียนรู้และจดจำภาพ
และเสียง (Computer Vision & Speech Recognition) ทำให้สามารถตรวจจับใบหน้าในภาพถ่ายหรือ
กล้องโทรทัศน์วงจรปิด การอ่านลายมือหรือข้อความจากภาพ การแปลงเสียงพูดเป็นข้อความ  
การวิเคราะห์ข้อมูลและคาดการณ์ (Predictive Analytics) วิเคราะห์แนวโน้มทางธุรกิจ การคาดการณ์
ยอดขายหรือความต้องการสินค้า หรือแม้แต่การตรวจจับการฉ้อโกงทางการเงิน  เป็นสมองของหุ่นยนต์
และระบบอัตโนมัติ (Robotics & Automation) เช่น หุ่นยนต์ในโรงงานผลิตสินค้า รถยนต์ไร้คนขับ 
ระบบจัดการคลังสินค้าอัตโนมัติ หรือในทางการแพทย์และสุขภาพ AI สามารถวิเคราะห์ภาพถ่ายทาง
การแพทย์ เช่น MRI หรือ X-ray เพ่ือช่วยในการวินิจฉัยโรค ตลอดจนติดตามสุขภาพผู้ป่วยผ่านอุปกรณ์
อัจฉริยะต่าง ๆ หรือในแวดวงการศึกษาและการเรียนรู ้ AI สามารถสร้างระบบแนะนำเนื ้อหาตาม
ความสามารถผู้เรียน เป็นผู้ช่วยสอนอัตโนมัติ และประเมินผลแบบอัจฉริยะได้อีกด้วย๑ เหล่านี้เป็นเพียง
บางส่วนของความสามารถของ AI จะเห็นว่า เครื ่องมืออันทรงประสิทธิภาพนี้กำลังเข้ามาพลิกโฉม 
การปฏิบัติงานของผู้คนในหลากหลายวงการ ไม่เว้นแม้แต่ในกระบวนการยุติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื ่องมือหรือกลไกที ่สำคัญของสังคมในการแก้ไขระงับ  
ข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้ง โดยการดำเนินการตามกฎเกณฑ์ที่เป็นระบบระเบียบและมีแบบแผน เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
และส่งเสริมความเชื่อมั่นในระบบกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมถือเป็นเสาหลักของการจัดระเบียบสังคม 
การบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพนอกจากจะแก้ไขข้อพิพาทและรักษาสิทธิต่าง ๆ 
ให้กับปัจเจกบุคคลแล้ว ยังนำไปสู่หมุดหมายสุดท้ายคือการอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคมได้อย่างปก ติสุข 
ผ่านระบบกฎหมายและระบบตุลาการของกระบวนการยุติธรรมในแต่ละสังคม๒ และด้วยสัจธรรม 
ของความเปลี ่ยนแปลง กระบวนการยุติธรรมเองทั ้งในด้านโครงสร้าง อุดมการณ์ และกลไกของ
กระบวนการก็ได้ผ่านการปรับเปลี่ยนและมีวิวัฒนาการควบคู่กับสังคมมนุษย์มาอย่างยาวนานเช่นเดียวกัน 

 
*จัดทำโดยนายสุนทร เปลี่ยนสี นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพเิศษ  
๑The History of AI: A Timeline of Artificial Intelligence | https://www.coursera.org/ 

articles/history-of-ai?msockid=0836888d6ac56f5814fb991e6b6e6edb 
๒https://legalclarity.org/what-is-the-meaning-of-administration-of-justice/ 



๒ 
 

ในระดับสากลวิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมมีความเด่นชัดในเรื ่องของการ
เปลี่ยนแปลงจากระบบที่อิงอำนาจและธรรมเนียมปฏิบัติไปสู่ระบบที่มีโครงสร้างทางกฎหมายที่ชัดเจน
และเน้นสิทธิมนุษยชน๓ จากยุคก่อนประวัติศาสตร์ที่เป็นระบบจารีต ความยุติธรรมเกิดจากข้อตกลงรว่ม
ของชุมชน ผู้นำ หรือผู้อาวุโสเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาท เน้นการคืนดีและความสามัคคีมากกว่าการลงโทษ 
ต่อมาในยุคโบราณ ประมาณ ๓ ,๐๐๐ ปีก่อนคริสตกาล แนวคิดดั้งเดิมทางกฎหมาย (ancient legal 
thought) เริ่มต้นในเมโสโปเตเมียและอียิปต์ กับการเกิดขึ้นของกฎหมายและการจัดทำประมวลกฎหมาย 
มีการเริ่มต้นของกฎหมายลายลักษณ์อักษร เมื่อราว ๑,๗๕๔ ปีก่อนคริสตกาล อาณาจักรเมโสโปเตเมยีใช้
กฎหมายฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) ที่เน้นหลักการ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” ขณะที่อียิปต์ ระบบ
ความยุต ิธรรมเชื ่อมโยงกับหลัก “Maat” คือ ความสมดุลและความจริง ประมาณศตวรรษที ่ ๕  
ก่อนคริสตกาล ในกรีกเริ่มมีประชาธิปไตยและการพิจารณาคดีโดยประชาชนตั้งแต่ยุคนั้น ขณะที่โรมัน
พัฒนาระบบกฎหมายที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายตะวันตกในปัจจุบัน เช่น กฎหมาย ๑๒ โต๊ะ (Twelve 
Tables) หลักกฎหมายแพ่งที่ทำเป็นประมวลกฎหมายลายลักษณ์อักษร หลักการทางกฎหมายที่สำคัญ 
เช่น หลักสัญญาต้องเป็นสำคัญ (pacta sunt servanda) สิทธิในทรัพย์สิน เกิดขึ ้นในยุคนี ้เช่นกัน  
ในยุคกลาง ความยุติธรรมตกอยู่ภายใต้อำนาจของศาสนจักรและศักดินา (Fudalism) กฎหมายจึงมี
ส่วนผสมของหลักการทางศาสนาอย่างเข้มข้น เช่น กฎหมายอิสลาม (Sharia) และกฎหมายคริสต์ศาสนา 
ระบบศาลของศาสนาและศาลของเจ ้าผ ู ้ครองแคว ้นดำเน ินควบคู ่ก ันไป ในย ุคแห่งการตื ่นรู้  
(Enlightenment) ช่วงศตวรรษที่ ๑๗-๑๘ ปราชญ์นักคิด เช่น จอห์น ล็อก (ค.ศ. ๑๖๓๒-๑๗๐๔),  
โวลแตร์ (ค.ศ. ๑๖๙๔-๑๗๗๘), รุสโซ (ค.ศ. ๑๗๑๒-๑๗๗๘), และอิมมนูเอล คานท์ (ค.ศ. ๑๗๒๔-๑๘๐๔) 
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับเรื ่องสิทธิ เสรีภาพ และสัญญาทางสังคม ความยุติธรรมเริ่มเน้นเหตุผลและสิทธิ
มนุษยชนอันเป็นรากฐานของระบบกฎหมายสมัยใหม่ จนถึง ยุคสมัยใหม่ ศตวรรษที่ ๑๙ เป็นยุคที่สังคม
มนุษย์มีระบบกฎหมายที่มีโครงสร้างชัดเจนแบ่งเป็นระบบ Civil Law (กฎหมายลายลักษณ์อักษร) และ 
Common Law (กฎหมายจาร ี ตประเพณ ี )  ม ี การจ ัดต ั ้ ง ศาลท ี ่ ม ี คว าม เป ็นอ ิสระ ม ี ระบบ  
การอุทธรณ์เพื่อทบทวนคำพิพากษา ความยุติธรรมเน้นความเท่าเทียมและการเข้าถึงของประชาชน  
นักกฎหมายที่สำคัญในยุคนี้ เช่น Jeremy Bentham, John Stuart Mill ปัจจุบันโลกเข้าสู่ยุคดิจิทัล 
กระบวนการยุติธรรมในโลกเทคโนโลยีมีการนำ AI มาปรับใช้ มีระบบศาลอิเล็กทรอนิกส์หรือ e-Court  
มีการพิจารณาคดีทางออนไลน์ และการพัฒนาแนวคิดความยุติธรรมเชิงเปลี ่ยนผ่าน (Transitional 
Justice) โดยการเน้นความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน๔ 

สำหรับประเทศไทย วิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรมสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการ
ทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมของประเทศ โดยในยุคก่อนรับอิทธิพลจากตะวันตก ก่อนสมัยรัชกาล
ที ่  ๔ ประเทศไทยมีระบบกฎหมายไทยในยุคโบราณ ใช ้กฎหมายจาร ีตประเพณีและกฎหมาย  
พระธรรมศาสตร์เป็นหลัก เช่น กฎหมายตราสามดวงในสมัยกรุงศรีอยุธยา และยังคงใช้ต่อมาในสมัย  

 
๓https://www.numberanalytics.com/blog/evolution-of-justice 
๔https://lawforcitizens.com/evolution-of-legal-jurisprudential-thought-from-ancient-

to-modern-times 



๓ 
 
กรุงรัตนโกสินทร์ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายและทรงใช้อำนาจตุลาการด้วยพระองค์
เอง หรือมอบหมายให้ขุนนางพิจารณาคดีการตัดสินคดีอิงตามจารีต ศาสนา หรือความเห็นส่วนตัวของ  
ผู้มีอำนาจ ยุคปฏิรูปกฎหมาย สมัยรัชกาลที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๑๑–๒๔๕๓) เกิดการปฏิรูปอย่างกว้างขวาง
เพ่ือให้ระบบยุติธรรมมีมาตรฐานสากล และลดการแทรกแซงจากต่างชาติ มีการตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นใน
ปี พ.ศ. ๒๔๓๔ จัดตั้งศาลที่ชัดเจน ยกเลิกระบบศาลหัวเมืองที่ให้ขุนนางท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณาคดี และเริ่ม
จัดทำกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีการส่งนักเรียนไทยไปศึกษา
กฎหมายในต่างประเทศ ยุคหลังเปลี ่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ มีการเปลี ่ยนรูปแบบการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญ มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย  
ซึ่งกำหนดหลักการแบ่งแยกอำนาจเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระทางกฎหมายเพิ ่มขึ ้นในช่วงหลัง เช่น ศาลปกครอง สำนักงานอัยการสูงสุด และ  
ยุคปัจจุบัน มีการพัฒนาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศนำมาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ระบบศาล
อิเล็กทรอนิกส์ การไต่สวนออนไลน์ การยื่นฟ้องคดีผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยเน้นความโปร่งใส  
เป็นธรรม และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรมได้ดียิ่งขึ้น๕ 

แม้ว่าทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยได้ผ่านการวิวัฒนาการทางด้านกระบวนการยุติธรรมมา
สู่ยุคของการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมยุคดิจิทัล (Digital Justice Transformation) ซึ่งมีการ
นำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ามามีบทบาทในหลายมิติ ทั้งในการช่วยวิเคราะห์คดี การพิจารณาคดี
โดยอัตโนมัติ หรือการจัดการเอกสารและให้คำปรึกษาทางกฎหมาย เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม การนำ AI  
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมยังเต็มไปด้วยความท้าทายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะในเชิงอคติของ
ข้อมูล (Bias in Data) ที่ AI อาจเรียนรู้จากชุดข้อมูลที่มีอคติและเลือกปฏิบัติต่อบุคคลบางกลุ่มคน ทำให้
ผลลัพธ์ของ AI มีแนวโน้มที ่เลือกปฏิบัติตามไปด้วย หรือประเด็นความโปร่งใสและความเข้าใจได้ 
(Transparency & Explainability) ในการตัดสินใจของ AI ในบางกรณียังอธิบายไม่ได้ถึงเหตุผลของ
ผลลัพธ์ที่ได้ซึ่งขัดกับหลักความยุติธรรมที่ต้องมีการให้เหตุผลเพื่อตรวจสอบได้ (accountability) การ
คุ้มครองสิทธิและความเป็นส่วนตัว (Privacy & Human Rights) จากการถูกใช้ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้
วิเคราะห์โดยไม่ได้รับความยินยอม โดยเฉพาะข้อมูลความเป็นส่วนตัวของผู้ต้องหาและผู้เสียหายต้องได้รับ
ความคุ้มครองในคดีอาญา รวมทั้งบทบาทของผู้ควบคุม (Human Oversight) ที่ต้องมีผู้พิพากษาหรือ
เจ้าหน้าที ่ควบคุมและตรวจสอบการทำงานของ AI ประเด็นเหล่านี้ เป็นข้อถกเถียงที ่อาจนำมาซึ่ง 
ความรับผิดของการนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

งานค้นคว้าฉบับนี้จะได้แสดงให้เห็นภาพทั้งในด้านบทบาทและความรับผิดของการใช้ AI 
ในกระบวนการยุติธรรม ผ่านการศึกษาข้อมูลทั้งในต่างประเทศและของประเทศไทย โดยมีการศึกษาถึง
รูปแบบและขอบเขตของการนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในระดับสากลและภายในประเทศ 
รวมถึงการวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายและความท้าทายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบของ AI เมื่อเกิด
ข้อผิดพลาดหรือความเสียหายในกระบวนการยุติธรรม สำรวจแนวทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบ  

 
๕https://transitionaljusticedata.org/en/Asia/Thailand.html 



๔ 
 
ต่อความเป็นธรรมของคำตัดสิน เพื่อให้เห็นภาพอย่างกว้างในเชิงเปรียบเทียบแนวคิดและกรอบกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทย จีน สหราชอาณาจักร และสหภาพยุโรป รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายหรือข้อบังคับที่จำเป็นเพื่อให้การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างปลอดภัย  
มีประสิทธิภาพ และคงไว้ซึ่งความเป็นธรรม 
 
 



๒. 
บทบาทและความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมของต่างประเทศ 

 

๒.๑ สหภาพยุโรป* 
 

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ได้กลายเป็นเทคโนโลยีที่พลิกโฉมโลก โดยมีการนำไปประยุกต์ใช้  
อย่างรวดเร็วในหลากหลายภาคส่วน ตั้งแต่เกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ไปจนถึงการสื่อสาร การเงิน 
และการแพทย์ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลที่ เป็นไปอย่างแพร่หลาย ในภาคส่วนความปลอดภัยสาธารณะ
และกระบวนการยุติธรรม ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการเพิ ่มประสิทธิภาพและ
ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมหาศาล 
 
๒.๑.๑ ภูมิทัศน์ของการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรม 

 
ทั่วโลกมีการนำปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวางและ

หลากหลาย ตัวอย่างเช่น ในการบังคับใช้กฎหมาย ปัญญาประดิษฐ์ถูกใช้ในการวิเคราะห์ดิจิทัลและ
พันธุกรรม (DNA) อย่างละเอียด รวมถึงการจดจำเสียงปืนเพื่อระบุตำแหน่งผู้ก่อเหตุได้อย่างรวดเร็ว  
นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์ยังช่วยในการป้องกันอาชญากรรมเชิงรุกผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่
เพื่อระบุรูปแบบและแนวโน้ม ในกระบวนการพิจารณาคดี ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามาช่วยลดภาระงานของ
ศาลที่แออัด วิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมาย และให้คำแนะนำในการพิจารณาคดีและกำหนดโทษ เทคโนโลยี
เหล่านี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถตรวจจับฉากอาชญากรรมและอุบัติเหตุที่ซับซ้อนได้ทั้งในขณะเกิด
เหตุและหลังเกิดเหตุ รวมถึงปรับปรุงการตรวจจับใบหน้าจากภาพคุณภาพต่ำหรือถูกบดบัง ห้องปฏิบัติการ
นิติวิทยาศาสตร์ยังใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการตรวจจับและประมวลผลหลักฐานพันธุกรรม ที่มีปริมาณน้อย 
เสื่อมสภาพ หรือไม่สามารถใช้งานได้ในอดีต และยังสามารถแยกแยะโปรไฟล์พันธุกรรม ของแต่ละบุคคล
ออกจากตัวอย่างที่ผสมกันได้๖ 

การนำมาใช้ในวงกว้างทั ่วโลกนี ้เน้นย้ำถึงศักยภาพของเทคโนโลยีในการยกระดับ
ประสิทธิภาพและความแม่นยำในระบบยุติธรรม อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปได้ก้าวไปไกลกว่าการเพียงแค่
ยอมรับการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ โดยได้ให้ความสำคัญกับการสร้างกรอบการกำกับดูแลที่ครอบคลุมและ
เข้มงวด การที่สหภาพยุโรปมุ่งเน้นไปที่การวางระเบียบที่ชัดเจนสำหรับบทบาทและความรับผิดของ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะในบริบทที่ละเอียดอ่อนอย่างกระบวนการยุติธรรม แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่น

 
* จัดทำโดยนายอมรฤทธิ์ อินทรชัย นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ  
๖UNESCO, “AI and the Rule of Law: Capacity Building for Judicial”, ส ื บ ค ้ น จ า ก 

Systemshttps://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/rule-law/mooc-judges, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

 



๖ 
 
ที่จะเป็นผู้นำในการกำหนดมาตรฐานการกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ที่รับผิดชอบและน่าเชื่อถือ การ
ดำเนินการนี้สะท้อนให้เห็นถึงความเข้าใจว่า แม้ปัญญาประดิษฐ์จะนำมาซึ่งประโยชน์มหาศาล แต่การใช้
งานโดยปราศจากการกำกับดูแลที่เหมาะสมอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักนิติธรรม
ได้ ด้วยเหตุนี้ สหภาพยุโรปจึงพยายามสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เพื่อให้
มั่นใจว่าการนำปัญญาประดิษฐ์มาใช้จะสอดคล้องกับค่านิยมหลักของสหภาพยุโรป และเสริมสร้างความ
ไว้วางใจในระบบยุติธรรม๗ 

 
(๑) ความสำคัญของการกำหนดบทบาทและความรับผิดชอบของปัญญาประดิษฐ์ 

แม้ปัญญาประดิษฐ์จะมอบประโยชน์ที่สำคัญ เช่น การเพิ่มประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว  
ในการประมวลผลข้อมูล และความแม่นยำในการวิเคราะห์ แต่การนำไปใช้งาน โดยเฉพาะในกระบวนการ
ยุติธรรมก็ก่อให้เกิดความท้าทายที่ซับซ้อนทั้งในด้านจริยธรรม กฎหมาย และสังคม ซึ่งจำเป็นต้องได้รับ
การพิจารณาอย่างรอบคอบ ข้อกังวลที่สำคัญประการหนึ่งคือศักยภาพของปัญญาประดิษฐ์ในการสร้าง
หรือขยายอคติทางอัลกอริทึม ซึ่งอาจนำไปสู่การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  นอกจากนี้ ความท้าทายด้าน
ความเป็นส่วนตัวของข้อมูลและความปลอดภัยทางไซเบอร์ก็เป็นสิ่งสำคัญ เนื่องจากระบบปัญญาประดิษฐ์
ประมวลผลข้อมูลที่ละเอียดอ่อนจำนวนมาก๘ ปัญหาที่เรียกว่า AI hallucinations หรือการสร้างข้อมูลที่
ไม่ถูกต้องหรือถูกแต่งขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ ก็เป็นข้อกังวลที่อาจบ่อนทำลายความน่าเชื่อถือของการ
ตัดสินใจที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์ เหนือสิ่งอื่นใด การรักษาการกำกับดูแลโดยมนุษย์ที่แข็งแกร่ง
และกลไกความรับผิดชอบที่ชัดเจนเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อให้มั ่นใจว่าปัญญาประดิษฐ์ยังคงเป็นเครื่องมือที่
เสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมไม่ใช่มาแทนที่การตัดสินใจของมนุษย์๙   

การตระหนักถึงการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ที่แพร่หลายควบคู่ไปกับการรับรู้ถึงความเสี่ยง
ที่สำคัญ เช่น อคติ การละเมิดความเป็นส่วนตัว และศักยภาพในการก่อให้เกิดอันตรายได้สร้างความ
จำเป็นเร่งด่วนในการกำหนดกรอบการกำกับดูแล การที่สหภาพยุโรปให้ความสำคัญกับปัญญาประดิษฐ์ 
ที่น่าไว้วางใจ (AI trustworthy) และการจัดหมวดหมู่ระบบปัญญาประดิษฐ์ตามระดับความเสี่ยงที่อาจ
เกิดขึ้น แสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์เชิงนโยบายพื้นฐาน นั่นคือ การทำให้มั่นใจว่าการพัฒนาและการนำ
ปัญญาประดิษฐ์ไปใช้ไม่เพียงแต่เป็นประโยชน์เท่านั้น แต่ยังปลอดภัยและเคารพสิทธิขั ้นพื้นฐานด้วย  

 
๗ European Commission, “COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 

EUROPEAN PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE AND THE 
COMMITTEE OF THE REGIONS 2030 Digital Compass: the European way for the Digital Decade” ส ืบค้น
จาก https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118, สืบค้นล่าสุดเมื่อ
วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๘ UNESCO, “Ethics of Artificial Intelligence”, ส ื บค ้ น จ าก  https://www.unesco.org/en/ 
artificial-intelligence/recommendation-ethics”, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๙ Ellen Glover, “What Are AI Hallucinations? Generative AI models give misleading 
information sometimes. Here’s why” ส ื บ ค ้ น จ า ก , .https://builtin.com/artificial-intelligence/ai-
hallucination, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๗ 
 
การเน้นย้ำถึงการป้องกันอันตรายที่สำคัญ ตอกย้ำว่าแรงผลักดันด้านกฎระเบียบของสหภาพยุโรป 
มีรากฐานมาจากความมุ ่งมั ่นต่อสวัสดิการสาธารณะและการรักษาความไว้วางใจในระบบยุติธรรม  
ซึ ่งหมายความว่าการปล่อยให้นวัตกรรมดำเนินไปโดยไม่มีการตรวจสอบนั้นเป็นสิ ่งที ่ยอมรับไม่ได้  
ในขอบเขตที่ละเอียดอ่อนเช่นนี้  ดังนั้น การกำหนดบทบาทและความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ จึงเป็น
รากฐานที่สำคัญสำหรับการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์ อย่างมีความรับผิดชอบ๑๐ 

 
(๒) การประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรม 

ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามาปฏิวัติกระบวนการยุติธรรมในหลายมิติ ตั้งแต่การบังคับใช้
กฎหมายไปจนถึงการดำเนินคดีในศาล และการใช้งานอื่น ๆ ที่หลากหลาย ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ  
ความแม่นยำ และความสามารถในการวิเคราะห์๑๑ 

ในการบังคับใช้กฎหมาย ปัญญาประดิษฐ์ได้เสริมสร้างขีดความสามารถในการบังคับใช้
กฎหมายอย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการวิเคราะห์ข้อมูล การตรวจจับอาชญากรรม และ
การประเมินความเสี่ยง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

- การวิเคราะห์ดิจิทัลและนิติวิทยาศาสตร์  
ปัญญาประดิษฐ์ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายในการวิเคราะห์

หลักฐานดิจิทัลจำนวนมหาศาล รวมถึงวิดีโอและภาพถ่ายอย่างมีนัยสำคัญ สามารถตรวจจับฉาก
อาชญากรรมและอุบัติเหตุที่ซับซ้อนได้ ทั้งในขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ อัลกอริทึมปัญญาประดิษฐ์ขั้น
สูงยังช่วยปรับปรุงการตรวจจับและระบุตัวบุคคลแม้จากภาพคุณภาพต่ำ มุมที่ไม่สมบูรณ์ หรือเมื่อใบหน้า
ถูกบดบัง โดยใช้วิธีการลดคุณภาพของภาพที่ชัดเจนเพื่อเลียนแบบภาพคุณภาพต่ำ ทำให้สามารถจดจำ
ภาพที่มีคุณภาพต่ำได้ดีขึ้น๑๒ 

ในด้านนิติวิทยาศาสตร์ปัญญาประดิษฐ์ช่วยให้ห้องปฏิบัติการสามารถตรวจจับและ
ประมวลผลหลักฐานสารพันธุกรรม (DNA) ที่มีปริมาณน้อย เสื่อมสภาพ หรือไม่สามารถใช้งานได้ในอดีต 
ซึ่งรวมถึงความสามารถในการตรวจจับสารพันธุกรรมในปริมาณที่น้อยมากและสกัดสารพันธุกรรมที่ใช้งาน
ได้จากหลักฐานที่เก่าแก่กว่ายุคการทดสอบ รวมทั้งอัลกอริทึมการทำเหมืองข้อมูลและปัญญาประดิษฐ์ 

 
๑๐ An official EU website, “European approach to artificial intelligence” ส ื บ ค ้ น จ าก 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-approach-artificial-intelligence ส ืบค ้นล ่ าสุด
เมื่อวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๑๑techUK, “All You need to know about AI adoption in Criminal Justice” สืบค้นจาก 
https://www.techuk.org/resource/all-you-need-to-know-about-ai-adoption-in-criminal-justice.html 
สืบค้นล่าสุดเมื่อวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๑๒ LITSLINK, “AI in Surveillance Systems: How to Empower Security Solutions with AI” 
สืบค้นจาก https://litslink.com/blog/ai-in-surveillance-systems-how-to-empower-security-solutions-with-
ai, สืบค้นลา่สุดเมื่อวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๘ 
 
สามารถถอดรหัสข้อมูลที ่ซ ับซ้อนจำนวนมาก และในที่สุดก็สามารถแยกแยะและระบุโปรไฟล์ สาร
พันธุกรรมของแต่ละบุคคลได้๑๓  

- การตรวจจับอาชญากรรมและการเฝ้าระวัง 
อัลกอริทึมปัญญาประดิษฐ์ ถูกนำมาใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบการยิงปืนที่ซับซ้อน ทำให้

สามารถแยกแยะเสียงปืนจากเสียงระเบิดปากกระบอกปืน กำหนดเวลาการยิง ระบุปืนที่ใช้ และประมาณ
ความน่าจะเป็นในการระบุตัวตน นอกจากนี้ เซ็นเซอร์ปัญญาประดิษฐ์ ที่สามารถระบุและระบุตำแหน่ง
การยิงปืนสามารถติดตั้งในโครงสร้างพื้นฐานของพื้นที่ เช่น อาคารและไฟถนน เซ็นเซอร์เหล่านี้จะบันทึก
เวลาและเสียงการยิงปืน และช่วยในการระบุตำแหน่งของผู้ยิง ทำให้ตำรวจสามารถเดินทางไปยังที่เกิดเหตุ
ได้โดยไม่ต้องมีการแจ้งเหตุ๑๔ 

ด้วยข้อมูลอาชญากรรมที่ซับซ้อนมานานหลายทศวรรษ ควบคู่ไปกับเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
ปัญญาประดิษฐ์ช่วยให้หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายสามารถรวบรวมและตีความความเชื่อมโยงและรูปแบบ
ในบันทึกทางการเงิน ภาพถ่ายภูมิสารสนเทศ ภาพจากกล้องวงจรปิด ข้อมูลโซเชียลมีเดีย บันทึกสาธารณะ  
ฟีดข่าว และแหล่งข้อมูลเปิดและกรรมสิทธิ์อื ่น ๆ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันอาชญากรรม 
ความก้าวหน้าในการตรวจจับวัตถุและกิจกรรมอัตโนมัติผ่านโดรนและการถ่ายภาพจากดาวเทียมจะส่งผล
กระทบอย่างมากต่อความสามารถของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในการจดจำและป้องกันอาชญากรรม
ผ่านการวิเคราะห์การเคลื่อนไหวและรูปแบบ เทคโนโลยีการจดจำใบหน้าแบบบูรณาการ ซึ่งใช้ในการ
ตรวจจับบุคคลในหลายสถานที่ผ่านกล้องหลายตัวจะช่วยนักสืบในการระบุตัวผู้ต้องสงสัย  โดรนและ
เทคโนโลยีหุ่นยนต์ยังมีศักยภาพในการให้บริบทและการรับรู้สถานการณ์แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎห มาย
แบบเรียลไทม์เมื่อได้รับการแจ้งเหตุให้ตอบสนองต่ออาชญากรรม นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาอัลกอริทึม
ปัญญาประดิษฐ์ สำหรับการตรวจสอบอย่างต่อเนื ่องผ่านเครือข่ายกล้องเพื ่อประเมินกิจกรรมและ
คาดการณ์พฤติกรรมที่น่าสงสัยและอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งรวมถึงการระบุและติดตามบุคคลที่
น่าสนใจตามเสื้อผ้า โครงสร้างกระดูก การเคลื่อนไหว และการคาดการณ์ทิศทาง๑๕ 

- การประเมินความเสี่ยงและการคาดการณ์อาชญากรรม 
การคาดการณ์อาชญากรรมที ่ขับเคลื ่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์ ช่วยให้การจัดสรร

ทรัพยากรตำรวจมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะในการจัดสรรทรัพยากรบุคคล ซึ่งหนึ่งในเครื่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นที่ถกเถียงกันมากที่สุดของขอบเขตนี้คืออัลกอริทึมการประเมินความเสี่ยงทางอาญา 
ซึ่งวิเคราะห์โปรไฟล์ของจำเลยเพ่ือคำนวณคะแนนการกระทำผิดซ้ำเพ่ือให้ศาลพิจารณาในการกำหนดโทษ 
โดยวิเคราะห์บันทึกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจำนวนมากเพื่อคาดการณ์การกระทำผิดซ้ำที่อาจ

 
๑๓Salem Khalifa Alketbi, “Emerging Technologies in Forensic DNA Analysis” สืบค้นจาก 

https://www.sciepublish.com/article/pii/279, สืบค้นล่าสุดเมือ่วันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๑๔MastersInAI, “The Growing Role of AI in Criminal Justice”, สืบค้นจาก 

https://www.mastersinai.org/industries/criminal-justice/, สบืค้นล่าสดุเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๑๕ LITSLINK, “AI in Surveillance Systems: How to Empower Security Solutions with AI” 

สืบค้นจาก https://litslink.com/blog/ai-in-surveillance-systems-how-to-empower-security-solutions-with-
ai, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๙ 
 
เกิดขึ้น เช่น การสร้างเครื่องมือคัดแยกหมายจับอัตโนมัติเพื่อจัดลำดับความสำคัญของผู้กระทำผิดที่
หลบหนีตามความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำ นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์ยังสามารถช่วยระบุเหยื่อผู้สูงอายุที่
มีแนวโน้มของการถูกทารุณกรรมโดยการวิเคราะห์ปัจจัยการตกเป็นเหยื่อเพื ่อแยกแยะระหว่างการ
แสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินและรูปแบบอื่น ๆ ของการทารุณกรรม๑๖ 

 
(๓) ข้อพิจารณาระหว่างการบังคับใช้กฎหมายกับกฎหมายของสหภาพยุโรป 

การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เช่น การจดจำใบหน้า การ
คาดการณ์อาชญากรรม และเครื่องมือประเมินความเสี่ยง  แสดงให้เห็นถึงประโยชน์ในทางปฏิบัติอย่าง
ชัดเจนในด้านประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และการเพิ่มประสิทธิภาพทรัพยากร อย่างไรก็ตาม กฎหมาย
ของสภาพยุโรป ได้แก่รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act) ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า
การใช้งานเหล่านี้จำนวนมากจัดอยู่ในประเภทความเสี่ยงสูงหรือแม้กระทั่งต้องห้าม เช่น ระบบระบุตัวตน
ทางชีวมาตรแบบเรียลไทม์ในที่สาธารณะ หรือการสร้างโปรไฟล์บุคลิกภาพเพื่อคาดการณ์พฤติกรรมทาง
อาญา สิ่งนี้เผยให้เห็นถึงความขัดแย้งพื้นฐานระหว่างประโยชน์ที่รับรู้ของปัญญาประดิษฐ์เพื่อความ
ปลอดภัยสาธารณะ และศักยภาพโดยธรรมชาติในการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน รวมถึงความเป็น
ส่วนตัว การไม่เลือกปฏิบัติ และความเป็นธรรม แนวทางการกำกับดูแลของสหภาพยุโรปซึ่งอนุญาตให้มี
ข้อยกเว้นภายใต้มาตรการป้องกันที่เข้มงวด แสดงให้เห็นถึงความพยายามที่จะจัดการกับความขัดแย้งนี้
โดยการลดผลกระทบทางจริยธรรมในขณะที่ยังคงอนุญาตให้มีการใช้งานที่เป็นประโยชน์แต่มีการควบคุม 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวทางที่ระมัดระวังและเน้นสิทธิเป็นศูนย์กลาง แม้ในการแสวงหาความปลอดภัย
สาธารณะ ซึ่งจะได้พิจารณาในหัวข้อกรอบของกฎหมายต่อไป 

 
(๔) กระบวนการพิจารณาคดี 

ปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทสำคัญในการพัฒนากระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในการวิจัยทางกฎหมาย การวิเคราะห์ข้อมูล และการสนับสนุนการตัดสินใจ เช่น 

- การวิจัยทางกฎหมายและการวิเคราะห์ข้อมูล 
เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์มีการใช้แพร่หลายมากขึ้นในห้องพิจารณาคดีทั่วโลก ช่วยลด

แรงกดดันต่อคดีที่ล้นมือโดยการทำให้งานเป็นไปโดยอัตโนมัติและมีประสิทธิภาพมากขึ้นมีการใช้กันอย่าง
แพร่หลายในการวิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมายจำนวนมหาศาล เครื่องมือที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์
สามารถค้นหาฐานข้อมูลทางกฎหมายขนาดใหญ่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ให้กฎหมายในคดีที่แม่นยำและ
เกี่ยวข้องในเวลาไม่กี ่วินาที เครื่องมือเหล่านี้ช่วยปรับปรุงกิจกรรมทางกฎหมายประจำวัน เช่น การ
ตรวจสอบเอกสาร การวิเคราะห์สัญญา และการวิจัยทางกฎหมาย ซึ่งเป็นงานที่เคยใช้เวลาหลายชั่วโมง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Generative AI ได้กลายเป็นพลังสำคัญที่ปรับเปลี่ยนแนวปฏิบัติและขั้นตอนการ

 
๑๖ Council on Criminal Justice, “The Implications of AI for Criminal Justice”, สืบค้นจาก

https://counciloncj.org/the-implications-of-ai-for-criminal-justice/, สืบค้นล ่าส ุดเม ื ่อว ันที ่  ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๘ 



๑๐ 
 
ทำงานทางกฎหมายพื้นฐาน ซึ่งเน้นย้ำถึงบทบาทที่สำคัญและเติบโตขึ้นของปัญญาประดิษฐ์ ในอนาคตของ
งานด้านกฎหมาย๑๗ 

- การสนับสนุนการตัดสินใจและการแนะนำการลงโทษ 
ศาลทั่วโลกกำลังใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เพื่อช่วยผู้พิพากษาในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การประกันตัว การกำหนดโทษ และแม้กระทั่งว่าจะจำคุกหรือปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยที่รอการพิจารณาคดี  
อัลกอริทึม ปัญญาประดิษฐ์ผ่านการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ สามารถวิเคราะห์คำตัดสินในอดีตและ
แบบอย่างทางกฎหมายเพื่อคาดการณ์ผลลัพธ์ของคดี ซึ่งช่วยทนายความในการกำหนดกลยุทธ์คดีที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น๑๘ 

- การใช้งานด้านอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีแล้ว ปัญญาประดิษฐ์

ยังถูกนำไปใช้ในด้านอื่น ๆ ที่สำคัญในระบบยุติธรรมอีกด้วย เช่น การตรวจจับการฉ้อโกงและการจัดการ
จราจร ปัญญาประดิษฐ์ถูกนำมาใช้อย่างกว้างขวางในระบบความปลอดภัยการจราจร เช่น กล้องจับฝ่าไฟ
แดง เพ่ือระบุการละเมิดกฎและบังคับใช้กฎจราจร นอกจากนี้ยังช่วยเพิ่มความปลอดภัยในการจราจรผ่าน
ระบบตรวจจับอุบัติเหตุจราจรโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ ในการตรวจจับการฉ้อโกงปัญญาประดิษฐ์ได้
กลายเป็นเทคโนโลยีที่ขาดไม่ได้ รวมทั้ง การวินิจฉัยทางการแพทย์ทางนิติเวช ปัญญาประดิษฐ์ช่วยแพทย์
ชันสูตรศพในการระบุสาเหตุและลักษณะการเสียชีวิตโดยการตีความภาพรังสี ซึ่งมีนัยสำคัญต่อทั้งชุมชน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและชุมชนแพทย์ชันสูตรศพ 

แม้ว่าการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรมจะให้โอกาสในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างชัดเจน แต่แนวทางทาง
จริยธรรมของสหภาพยุโรป เช่น กฎบัตรจริยธรรมยุโรปว่าด้วยการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในระบบยุติธรรมได้
นำเสนอข้อโต้แย้งที่สำคัญ กฎบัตรนี้เน้นย้ำอย่างชัดเจนถึงหลักการเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐาน รวมถึงความเป็น
อิสระของผู้พิพากษา และหลักการควบคุมโดยผู้ใช้ การที่กฎบัตรตั้งคำถามถึงแนวคิดของผู้พิพากษา
หุ่นยนต์อัตโนมัติ แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงจุดยืนที่มีหลักการในการต่อต้านการทำให้ กระบวนการ
ตัดสินใจของศาลเป็นไปโดยอัตโนมัติอย่างสมบูรณ์ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าปัญญาประดิษฐ์มีจุดประสงค์เพื่อเป็น
เครื่องมือสนับสนุนเสริมการตัดสินใจของมนุษย์มากกว่าที่จะมาแทนที่ นอกจากนี้ การเน้นย้ำถึงการ
ควบคุมโดยผู้ใช้และสิทธิในการโต้แย้งการตัดสินใจที่สร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ตอกย้ำแนวคิดที่ว่าดุลยพินิจ
และความรับผิดชอบขั้นสูงสุดจะต้องยังคงอยู่กับผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายที่เป็นมนุษย์ ซึ่งจะได้พิจารณา
ต่อไปในหัวข้อกรอบของกฎหมาย 

 
 

 
๑๗ Bloomberg Law, “How technology is changing the legal field”, ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://pro.bloomberglaw.com/insights/technology/how-is-ai-changing-the-legal-profession/#how-
technology-is-changing-the-legal-field, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๑๘MastersInAI, “The Growing Role of AI in Criminal Justice”, สืบค้นจาก 
https://www.mastersinai.org/industries/criminal-justice/, สบืค้นล่าสดุเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๑๑ 
 
ตารางแสดงตัวอย่างการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ที่สำคัญในกระบวนการยุติธรรมของสหภาพยุโรป  

(สร้างสรรค์โดยปัญญาประดิษฐ์) 
 

ประเภทการใช้
งาน ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ AI ประโยชน์หลัก ข้อควรพิจารณา/ความ

ท้าทายเบื้องต้น 

การบังคับใช้
กฎหมาย 

การวิเคราะห์ภาพและวดิีโอ 
(Video and Image 
Analysis) 

เพิ่มประสิทธิภาพและความเร็วใน
การวิเคราะห์หลักฐานดิจิทลั, 
ปรับปรุงการระบตุัวตนจากภาพ
คุณภาพต่ำ    

ประเด็นความเป็นส่วนตัว
และสิทธิมนุษยชน,  
ความเสีย่งจากอคติของ
อัลกอริทึม    

การวิเคราะห์ DNA (DNA 
Analysis) 

ตรวจจับและประมวลผล DNA ที่
เสื่อมสภาพ/ปริมาณน้อย, แยก
โปรไฟล์ DNA ที่ผสมกันได้    

ความน่าเช่ือถือของข้อมูล, 
ความจำเป็นในการกำกับ
ดูแลโดยมนุษย์    

การตรวจจับเสียงปืน 
(Gunshot Detection) 

ระบุตำแหน่งและเวลาการยิงปืน
ได้อย่างรวดเร็ว, ช่วยให้ตำรวจ
ตอบสนองได้ทันท่วงท ี   

ความถูกต้องแม่นยำ,  
การละเมิดความเป็น
ส่วนตัว    

ระบบประเมินความเสี่ยงและ
พยากรณ์อาชญากรรม (Risk 
Assessment and Crime 
Forecasting Systems) 

จัดสรรทรัพยากรตำรวจอย่างมี
ประสิทธิภาพ, คาดการณ์การ
กระทำผดิซ้ำ, ระบุเหยื่อท่ีมี
ศักยภาพ    

ความเสีย่งของอคติ 
และการเลือกปฏิบัติ,  
ความท้าทายด้านความ
โปร่งใส    

 
 
 
กระบวนการ
พิจารณาคดี 
 
 
 

การวิจัยทางกฎหมายและ
วิเคราะหเ์อกสาร (Legal 
Research and Document 
Analysis) 

ค้นหาฐานข้อมูลกฎหมาย 
ขนาดใหญ่, ลดภาระงานซ้ำซ้อน,  
เพิ่มประสิทธิภาพในการร่าง
สัญญา    

คุณภาพและความ
ปลอดภัยของข้อมลู, 
ความท้าทายด้านความ
โปร่งใส    

การสนับสนุนการตัดสินใจ
และแนะนำการลงโทษ 
(Decision Support and 
Sentencing 
Recommendations) 

ช่วยผู้พิพากษาในการตัดสินใจ
ประกันตัว/กำหนดโทษ, 
คาดการณ์ผลลัพธ์คดีเพื่อวางกล
ยุทธ์    

ความเป็นอิสระของ 
ผู้พิพากษา, การควบคุม
โดยผู้ใช้, ความรับผิดชอบ    

 
 
 
 
การใช้งานทั่วไป 

การตรวจจับการฉ้อโกง 
(Fraud Detection) 

คาดการณ์และจดจำรูปแบบการ
ฉ้อโกง, ป้องกันการฉ้อโกง    

ความปลอดภัยทาง 
ไซเบอร์, ความซับซ้อน
ของอัลกอริทึม    

ระบบความปลอดภัย
การจราจร (Traffic Safety 
Systems) 

ระบุการละเมิดกฎจราจร, 
ตรวจจับอุบัตเิหตุอตัโนมตัิ    

ความถูกต้องแม่นยำของ
ข้อมูล, การละเมิดความ
เป็นส่วนตัว    

การวินิจฉัยทางการแพทย์
ทางนิติเวช (Forensic 
Medical Diagnosis) 

ช่วยแพทย์ชันสูตรศพในการระบุ
สาเหตุการเสียชีวิตผ่านภาพรังสี    

ความน่าเช่ือถือของข้อมูล, 
การตีความผลลัพธ์    
 

 
 



๑๒ 
 
๒.๑.๒ ภูมิทัศน์ด้านกฎระเบียบของสหภาพยุโรปสำหรับปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรม 
 

สหภาพยุโรปได้ริเริ่มแนวทางที่บุกเบิกและหลากหลายในการสร้างกรอบกฎหมายและ
จริยธรรมที่ครอบคลุมสำหรับปัญญาประดิษฐ์ แนวทางนี้ประกอบด้วยกฎหมายสำคัญหลายฉบับ เช่น  
รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act) ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับแรกของโลกที่มุ่งกำกับดูแล 
ปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะ คำสั่งความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง (Revised Product Liability 
Directive) และร ่างคำสั ่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความร ับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability 
Directive) ซึ่งมุ่งแก้ไขปัญหาความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจากระบบปัญญาประดิษฐ์ ควบคู่ไป
กับกฎหมายเหล่านี้ สหภาพยุโรปยังได้วางรากฐานหลักการทางจริยธรรมผ่านแนวทางต่าง ๆ เพ่ือให้มั่นใจ
ว่าการพัฒนาและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์สอดคล้องกับค่านิยมของสหภาพยุโรป นอกจากกรอบการ
ทำงานของสหภาพยุโรปแล้ว อนุสัญญาโครงสร้างของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน 
ประชาธ ิปไตย และหล ักน ิต ิธรรม (Council of Europe Framework Convention on Artificial 
Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law) ยังเป็นความพยายามในระดับ
นานาชาติที่กว้างขึ้นของยุโรป ซึ่งเสริมและมีปฏิสัมพันธ์กับกฎหมายของสหภาพยุโรป โดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ประสานหลักการกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ในวงกว้างยิ่งขึ้น ในส่วนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอการ
วิเคราะห์อย่างละเอียดและเชิงลึกของกรอบการทำงานที่เชื ่อมโยงกันเหล่านี ้ โดยชี ้แจงบทบัญญัติ 
ผลกระทบ และความท้าทายที่กำลังดำเนินอยู่ในบริบทของกระบวนการยุติธรรม 

 
(๑) รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act)๑๙ 

รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป ประกาศใช้ในเดือนมิถุนายน ๒๕๖๗  
(ค.ศ. ๒๐๒๔)๒๐ และมีผลบังคับใช้ของบทบัญญัติโดยส่วนใหญ่ตั้งแต่วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๗ เนื่องจาก
กฎหมายมีการใช้บังคับอย่างค่อยเป็นค่อยไปเพ่ือให้ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมีเวลาในการปรับตัว ถือเป็นกรอบ
กฎหมายฉบับแรกของโลกที่ครอบคลุมปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะ มีวัตถุประสงค์หลักคือการส่งเสริม
ปัญญาประดิษฐ์ที่น่าไว้วางใจภายในสหภาพยุโรปและที่อื่น ๆ โดยทำให้เชื่อมั่นว่าปัญญาประดิษฐ์เคารพ
สิทธิขั ้นพื้นฐาน ความปลอดภัย และหลักจริยธรรม ในขณะเดียวกันก็จัดการกับความเสี่ยงที่เกิดจาก
แบบจำลองปัญญาประดิษฐ์ ที่ทรงพลังได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กฎหมายนี้มีขอบเขตกว้างขวางครอบคลุมผู้ให้บริการและผู้พัฒนาปัญญาประดิษฐ์ที่ทำ
การตลาดหรือใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์ภายในสหภาพยุโรป โดยไม่คำนึงว่าจะตั้งอยู่ในสหภาพยุโรป
หรืออยู่ในประเทศอ่ืน ซึ่งการเข้าถึงนอกอาณาเขตนี้คล้ายคลึงกับกฎระเบียบการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

 
๑๙ EU Artificial Intelligence Act, ส ืบค ้นจาก  https://artificialintelligenceact.eu/ ส ืบค้น

ล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๒๐ Artificial Intelligence Act (Regulation (EU) 2024/1689), Official Journal version of 13 

June 2024, สืบค้นจาก https://artificialintelligenceact.eu/the-act/, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://artificialintelligenceact.eu/


๑๓ 
 
ทั่วไป (General Data Protection Regulation: GDPR)๒๑ และกำหนดให้กฎหมายของสหภาพยุโรปที่มี
อยู่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ความเป็นส่วนตัว และการรักษาความลับ ยังคงมีผลบังคับใช้กับ
การรวบรวมและการใช้ข้อมูลดังกล่าวสำหรับเทคโนโลยีที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ 

 
๑) การจำแนกความเสี่ยงของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

หล ักการท ี ่ เป ็นห ัวใจสำค ัญของร ัฐบ ัญญัติป ัญญาประด ิษฐ ์ของสหภาพย ุ โรป  
คือการจำแนกประเภทระบบปัญญาประดิษฐ์ ตามความเสี ่ยงออกเป็นสี ่ระดับ ได้แก่ (๑) ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ต้องห้ามเด็ดขาด (๒) ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง
ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมและเป็นบทบัญญัติโดยส่วนใหญ่ของกฎหมาย (๓) ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความ
เสี่ยงจำกัดเป็นบทบัญญัติที่มีจำนวนน้อยกว่าความเสี่ยงสูงซึ่งอยู่ภายใต้ภาระผูกพันด้านความโปร่งใส มี
ความเข้มงวดของการควบคุมทีน่้อยลง เช่น ผู้พัฒนา (developers) และผู้ใช้งาน (deployers) ต้องทำให้
แน่ใจว่าผู้ใช้ปลายทาง (ผู้บริโภค) รับทราบเมื่อโต้ตอบกับปัญญาประดิษฐ์ เช่น แชทบอทและ deepfake 
และ (๔) ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงน้อยที่สุด ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย แนวทาง
แบบแบ่งระดับเช่นนี้กำหนดให้มีการควบคุมที่เข้มงวดขึ้นสำหรับระบบที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงสูงขึ้นต่อ
ความปลอดภัยและสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ใช้ปลายทาง 

 
๒) การปฏิบัติที่ต้องห้าม (Prohibited Practices) 

ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ห้ามใช้งานเนื่องจากเป็นระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงที่
ยอมรับไม่ได้ต้องห้ามเด็ดขาด กำหนดไว้ในข้อ ๕ (Article 5) ของบทที่ ๒ (Chapter II) ของรัฐบัญญัติ
ปัญญาประดิษฐ์ เช่น๒๒  

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ ที่ใช้เทคนิคท่ีรับรู้ไม่ได้ บิดเบือน หรือหลอกลวงเพ่ือบิดเบือน
พฤติกรรมและบั่นทอนการตัดสินใจอย่างมีข้อมูลซึ่งก่อให้เกิดอันตรายอย่างมีนัยสำคัญ  

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ ทีใ่ช้ประโยชน์จากจุดอ่อนที่เกี่ยวข้องกับอายุ ความพิการ หรือ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือบิดเบือนพฤติกรรม ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายอย่างมีนัยสำคัญ  

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ การให้คะแนนทางสังคม เช่น การประเมินหรือจัดประเภท
บุคคลหรือกลุ่มตามพฤติกรรมทางสังคมหรือลักษณะส่วนบุคคล ซึ่งก่อให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่เป็นผลดีหรือ
เป็นอันตรายต่อบุคคลเหล่านั้น 

 
๒๑ GDRP.EU, “What is GDPR, the EU’s new data protection law?”, https://gdpr.eu/what-

is-gdpr/ 
สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๒๒EU Artificial Intelligence Act, “High- level summary of the AI Act”, ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://artificialintelligenceact.eu/high-level-summary/ สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
 



๑๔ 
 

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ การประเมินความเสี่ยงที่บุคคลจะกระทำความผิดทางอาญา
โดยอิงจากการจัดโปรไฟล์หรือลักษณะบุคลิกภาพเพียงอย่างเดียว ยกเว้นเมื่อใช้เพ่ือเสริมการประเมินของ
มนุษย์โดยอิงจากข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมและตรวจสอบได้ซ่ึงเชื่อมโยงโดยตรงกับกิจกรรมทางอาญา 

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ การรวบรวมฐานข้อมูลการจดจำใบหน้าโดยการดึงภาพใบหน้า
จากอินเทอร์เน็ตหรือภาพจากกล้องวงจรปิดโดยไม่เลือกเป้าหมาย  

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ การอนุมานอารมณ์ในสถานที่ทำงานหรือสถาบันการศึกษา 
ยกเว้นด้วยเหตุผลทางการแพทย์หรือความปลอดภัย 

• ระบบป ัญญาประด ิษฐ์  ระบบการจ ั ดประ เภททางช ี วมาตร  (biometric 
categorisation systems) ที่อนุมานคุณลักษณะที่ละเอียดอ่อน เช่น เชื้อชาติ ความเห็นทางการเมือง 
การเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ความเชื่อทางศาสนาหรือปรัชญา ชีวิตทางเพศ หรือรสนิยมทางเพศ 
ยกเว้นการติดฉลากหรือการกรองชุดข้อมูลชีวมาตรที ่ได้มาอย่างถูกกฎหมาย หรือเพื่อการบังคับใช้
กฎหมายจัดประเภทข้อมูลชีวมาตร 

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ ที่การระบุตัวตนทางชีวมาตรระยะไกลแบบเรียลไทม์ (real-
time remote biometric identification :RBI) ในพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือการบังคับใช้กฎหมาย ยกเว้นกรณี
การค้นหาบุคคลสูญหาย เหยื่อการลักพาตัว และผู้ที่ถูกค้ามนุษย์หรือถูกแสวงหาผลประโยชน์ทางเพศ 
โดยมีเป้าหมาย รวมทั้งการป้องกันภัยคุกคามที่เฉพาะเจาะจง มีนัยสำคัญและใกล้ต่อชีวิตหรือความ
ปลอดภัยทางกายภาพ หรือการโจมตีของผู้ก่อการร้ายที่คาดการณ์ได้ 

• ระบบปัญญาประดิษฐ์ การระบุผู้ต้องสงสัยในคดีอาญาร้ายแรง เช่น ฆาตกรรม ข่มขืน 
ปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ การค้ายาเสพติดและอาวุธผิดกฎหมาย อาชญากรรมองค์กร และอาชญากรรม
สิ่งแวดล้อม 

 
๓) ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง (High-Risk AI Systems) 

ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่จัดเป็นระบบที่มีความเสี่ยงสูงต้องพิจารณาจากเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้
ในบทที่ ๓ (Chapter III) ของรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ ข้อ ๖ (Article 6) กฎการจัดประเภทสำหรับ
ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง ซ่ึงมีเกณฑ์โดยสรุปว่า๒๓ 

ระบบปัญญาประดิษฐ์ที ่มีความเสี ่ยงสูงคือระบบที ่ใช้เป็นส่วนประกอบด้านความ
ปลอดภัยหรือผลิตภัณฑ์ที ่อยู ่ภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรปในภาคผนวก ๑ ของรัฐบัญญัติ
ปัญญาประดิษฐ์ และต้องผ่านการประเมินความสอดคล้องจากบุคคลที่สามภายใต้กฎหมายซึ ่งอยู่ใน
ภาคผนวก ๑ หรือระบบที่อยู่ภายใต้กรณีการใช้งานที่ระบุไว้ในภาคผนวก ๓  ทั้งนี้ ยกเว้นกรณีระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีวัตถุประสงค์ทำงานขั้นตอนที่แคบ ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีวัตถุประสงค์ปรับปรุง
ผลลัพธ์ของกิจกรรมของมนุษย์ที่เสร็จสมบูรณ์ไปแล้ว  ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีวัตถุประสงค์ตรวจจับ
รูปแบบการตัดสินใจหรือความเบี่ยงเบนจากรูปแบบการตัดสินใจก่อนหน้าและไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

 
๒๓EU Artificial Intelligence Act, “High- level summary of the AI Act”, ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://artificialintelligenceact.eu/high-level-summary/ สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://artificialintelligenceact.eu/high-level-summary/


๑๕ 
 
แทนที่หรือมีอิทธิพลต่อการประเมินของมนุษย์ที่เสร็จสมบูรณ์ไปแล้วและได้รับการตรวจสอบโดยมนุษย์
อย่างเหมาะสม หรือระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีวัตถุประสงค์ใช้งานเตรียมการสำหรับการประเมินที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของกรณีการใช้งานที่ระบุไว้ในภาคผนวก ๓ 

คณะกรรมาธิการยุโรปสามารถเพิ ่มหรือแก้ไขเงื ่อนไขข้างต้นหากมีหลักฐานที ่เป็น
รูปธรรมว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ที่อยู่ภายใต้ภาคผนวก ๓ ไม่ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างมีนัยสำคัญต่อ
สุขภาพ ความปลอดภัย และสิทธิขั้นพื้นฐาน และคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปยังสามารถยกเลิกเงื่อนไข
ไดห้ากมีหลักฐานที่เป็นรูปธรรมว่าเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อคุ้มครองผู้คน  

ระบบปัญญาประดิษฐ์ ถือว่ามีความเสี่ยงสูงเสมอหากมีการจัดโปรไฟล์บุคคล เช่น การ
ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยอัตโนมัติเพื่อประเมินแง่มุมต่างๆ ในชีวิตของบุคคล เช่น ประสิทธิภาพ
การทำงาน สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สุขภาพ ความชอบ ความสนใจ ความน่าเชื่อถือ พฤติกรรม สถานที่ 
หรือการเคลื่อนไหว 

ผู้ให้บริการที่เชื่อว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ของตน ซึ่งอยู่ภายใต้ภาคผนวก ๓ ไม่มีความ
เสี่ยงสูง จะต้องจัดทำเอกสารการประเมินความเสี่ยงก่อนที่จะนำออกสู่ตลาดหรือนำไปใช้งาน 

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการยุโรปจะมีคำแนะนำเกี่ยวกับการพิจารณาว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ 
มีความเสี่ยงสูงหรือไม่ พร้อมด้วยรายการตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมของกรณีการใช้งานที่มีความเสี่ยงสูงและ
ไม่มีความเสี่ยงสูง ภายใน ๑๘ เดือนหลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช้ 

 
๔) ข้อกำหนดสำหรับระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูงในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้ให้บริการและผู้ใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูงต้องปฏิบัติตามข้อกำหนด
ที่เข้มงวดภายใต้รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งรวมถึงการนำข้อกำหนดการบริหารความเสี่ยงมาใช้ การ
ปฏิบัติตามมาตรฐานการกำกับดูแลข้อมูลที่เข้มงวด ขั้นตอนการทดสอบและตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง  
การบำรุงรักษาเอกสารที่ครอบคลุม และการสร้างมาตรการรักษาความปลอดภัยทางไซเบอร์ที่แข็งแกร่ง๒๔ 

ข้อผูกพันเพิ่มเติมสำหรับระบบที่มีความเสี่ยงสูง ได้แก่ การลงทะเบียนในฐานข้อมูลกลาง
ของสหภาพยุโรป การรักษาระบบการจัดการคุณภาพที่สอดคล้อง การประเมินความสอดคล้องที่เกี่ยวข้อง 
และการรับรองการกำกับดูแลโดยมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพตลอดวงจรชีวิตของระบบ  บริษัทอาจหลีกเลี่ยง
ข้อจำกัดบางประการที่ใช้กับระบบที่มีความเสี่ยงสูงได้โดยการดำเนินการประเมินที่เหมาะสมก่อนที่จะนำ
ระบบหรือบริการออกสู่ตลาด และจัดส่งการประเมินดังกล่าวให้แก่หน่วยงานของประเทศสมาชิกเมื่อมีการ
ร้องขอ๒๕ 
  

 
๒๔ An official EU website, “AI Act”, สืบค้นจาก https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/ 

policies/regulatory-framework-ai, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๒๕ EU Artificial Intelligence Act, Section 2: Requirement for High-Risk AI Systems, สืบค้น

จาก  https://artificialintelligenceact.eu/section/3-2/, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://artificialintelligenceact.eu/section/3-2/


๑๖ 
 

๕) การบังคับใช้และบทลงโทษ 
สำนักงานปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปที ่จ ัดตั ้งขึ ้นใหม่ตามกฎหมายภายใต้

คณะกรรมาธิการยุโรปมีหน้าที่กำกับดูแลการนำไปปฏิบัติและการบังคับใช้รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์  
การไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐบัญญัติอาจส่งผลให้มีบทลงโทษที่รุนแรง ซึ่งจะมีผลใช้บังคับในวันที่  
๒ สิงหาคม ๒๕๖๘ เป็นต้นไป เช่น ค่าปรับตั้งแต่ ๗.๕ ล้านยูโรหรือร้อยละ ๑ ของยอดขายประจำปี 
ทั่วโลก ไปจนถึง ๓๕ ล้านยูโรหรือร้อยละ ๗ ของยอดขายประจำปีทั่วโลก โดยจำนวนค่าปรับขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของการละเมิดและขนาดของบริษัท  ทั้งนี้ การปฏิบัติที่ต้องห้ามของระบบปัญญาประดิษฐ์  
จะได้รับบทลงโทษสูงสุด๒๖  

ขอบเขตที่ครอบคลุมของรัฐบัญญัติประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปในแนวทางที่อิงตามความ
เสี่ยง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้ในต่างประเทศนอกสหภาพยุโรป ซึ่งมีผลผูกพันกับผู้อยู่นอก
สหภาพยุโรปที ่ทำการตลาดหรือใช้ป ัญญาประดิษฐ์ภายในสหภาพยุโรป แสดงให้เห็นถ ึงความ
ทะเยอทะยานของสหภาพยุโรปในการสร้างการเป็นผู้นำระดับโลกในการกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ การ
กำหนดบทลงโทษที่รุนแรง บ่งชี้ถึงความมุ่งมั่นอย่างจริงจังในการบังคับใช้ กลยุทธ์นี้ไม่เพียงสร้างความ
สอดคล้องของตลาดภายในสหภาพยุโรปเท่านั้น แต่ยังเป็นการกำหนดทิศทางการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์
ทั่วโลกให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ที่น่าไว้วางใจ (AI trustworthy) 
ซึ่งอาจนำไปสู่ Brussels Effect ที่บริษัทท่ัวโลกเลือกที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานของสหภาพยุโรปเพื่อเข้าถึง
ตลาดขนาดใหญ่ของสหภาพยุโรป ทำให้กฎระเบียบของสหภาพยุโรปกลายเป็นบรรทัดฐานระดับโลกโดย
พฤตินัย๒๗ การมุ่งเน้นที่เฉพาะเจาะจงและเข้มงวดกับการใช้งานในกระบวนการยุติธรรมยังแสดงให้เห็นถึง
ความมุ่งม่ันของสหภาพยุโรปในการปกป้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานในพ้ืนที่ที่ละเอียดอ่อนนี้  

 
(๒) กรอบความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability Framework) 

สหภาพยุโรปพัฒนาระบบความรับผิดของผลิตภัณฑ์ (product liability) ให้ทันสมัย
เพื่อให้มั่นใจว่าเมื่อระบบปัญญาประดิษฐ์ ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ใช้จะมีกลไกการเยียวยาและชดเชยที่
เหมาะสม ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปนี้เป็นการเสริมรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ซึ่งแม้จะมี
ขอบเขตการกำกับดูแลที่ครอบคลุม แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับความรับผิดเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
เรียกร้องค่าเสียหาย วัตถุประสงค์หลักของกฎระเบียบที่เสนอขึ้นใหม่นี้ เพื่อให้มั ่นใจว่าบุคคลที่ได้รับ

 
๒๖STEPHENSON HARWOOD, “ The EU AI Act: enforcement overview” ส ื บ ค ้ น จ า ก

https://www.stephensonharwood.com/news/the-eu-ai-act-enforcement-overview#:~:text= 
The%20penalty%20for%20infringing%20the%20Act%20will,will%20not%20apply%20until%202%20Au
gust%202026. สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๒๗ Vcomply, “The Brussels Effect: How Europe’s Regulations Shape Global Business” 
สืบค้นจากhttps://www.v-comply.com/blog/brussels-effect/, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://www.stephensonharwood.com/news/the-eu-ai-act-enforcement-overview#:~:text=The%20penalty%20for%20infringing%20the%20Act%20will,will%20not%20apply%20until%202%20August%202026
https://www.stephensonharwood.com/news/the-eu-ai-act-enforcement-overview#:~:text=The%20penalty%20for%20infringing%20the%20Act%20will,will%20not%20apply%20until%202%20August%202026
https://www.stephensonharwood.com/news/the-eu-ai-act-enforcement-overview#:~:text=The%20penalty%20for%20infringing%20the%20Act%20will,will%20not%20apply%20until%202%20August%202026


๑๗ 
 
อันตรายจากระบบปัญญาประดิษฐ์ จะได้รับการคุ้มครองและเข้าถึงค่าชดเชยในระดับเดียวกับบุคคลที่
ได้รับอันตรายจากเทคโนโลยีอ่ืน ๆ ภายในสหภาพยุโรป๒๘ 

 
๑) คำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง กรณี ความ

รับผิดโดยเคร่งครัดสำหรับผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์ที่มีข้อบกพร่อง (Revised Product Liability 
Directive - Revised PLD,2024/2853)๒๙ 

สหภาพยุโรปได้ปรับปรุงคำสั่ง๓๐ (directive) ความรับผิดของผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับความรับ
ผิดโดยเคร่งครัดของผู้ผลิตสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีข้อพบพร่องที่ใช้บังคับมาเป็นเวลา ๔๐ ปี (Product 
Liability Directive 85/374/EEC) ให้ทันสมัยยิ ่งขึ ้น มีผลใช้บังคับในวันที ่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๗ และ
ประเทศสมาชิกมีเวลาในการออกกฎหมายของประเทศให้เป็นไปตามที่กำหนดในคำสั่งของสหภาพยุโรป
จนถึงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๙ ซึ่งกำหนดความรับผิดโดยเคร่งครัด (strict liability) ในกรณีที่ผลิตภัณฑ์ที่
มีข้อบกพร่องก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคหรือทรัพย์สินของผู้บริโภค และคำจำกัดความของ 
"ผลิตภัณฑ์" ได้ขยายความอย่างชัดเจนรวมถึงซอฟต์แวร์ซึ่งครอบคลุมระบบปัญญาประดิษฐ์๓๑ 

 
๒๘European Commission, “ Liability Rules for Artificial Intelligence” ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-
contracts/liability-rules-artificial-intelligence_en, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๒๙ DIRECTIVE (EU) 2024/2853 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 
of 23 October 2024 on liability for defective products and repealing Council Directive 85/374/EEC, สืบค้น
จาก https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๓๐  ในที่นี ้ “คำสั่ง” หมายถึง directive ของสหภาพยุโรปที่กำหนดให้ประเทศสมาชิกต้องออก
กฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคำสั่ง, อ้างจาก The legal basis for the enactment of directives is 
Article 288 of the Treaty on the Functioning of the European Union (formerly Article 249 TEC). 

Article 288 (ex Article 249 TEC) 
To exercise the Union's competences, the institutions shall adopt regulations, 

directives, decisions, recommendations and opinions. 
A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and 

directly applicable in all Member States. 
A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each Member State 

to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and methods. 
A decision shall be binding in its entirety. A decision which specifies those to whom it 

is addressed shall be binding only on them. 
Recommendations and opinions shall have no binding force. 
สืบค้นจาก https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-

6116?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) . สืบค้นล่าสุดเมื่อวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๓๑ TaylorWessing, “New product liability risks for AI products” ส ื บ ค ้ น จ า ก

https://www.taylorwessing.com/en/synapse/2 0 2 5 / ai-in-life-sciences/new-product-liability-risks-for-ai-
products, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/liability-rules-artificial-intelligence_en
https://commission.europa.eu/business-economy-euro/doing-business-eu/contract-rules/digital-contracts/liability-rules-artificial-intelligence_en
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj
https://en.wikipedia.org/wiki/Enactment_of_a_bill
https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_on_the_Functioning_of_the_European_Union
https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty_establishing_the_European_Community
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-6116?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/1-107-6116?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT%20สืบค้น


๑๘ 
 

การเปลี่ยนแปลงที่สำคัญคือการรวมซอฟต์แวร์เข้าเป็น “ผลิตภัณฑ์” อย่างชัดเจนภายใต้
ขอบเขตของคำสั่ง ไม่ว่าจะจำหน่ายแยกต่างหากหรือรวมอยู่ในผลิตภัณฑ์อื่น ๆ  จึงขยายความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์ไปยังระบบปัญญาประดิษฐ์อย่างชัดเจนจากเดิมที่มีความเห็นที่ไม่มีข้อยุติ คำจำกัดความ 
ยังครอบคลุมบริการดิจิทัลแบบรวมและเชื่อมต่อภายใต้การควบคุมของผู้ผลิต  ที่สำคัญคือข้อมูล เนื้อหา
ของไฟล์ดิจิทัล รวมถึงซอร์สโค้ดและซอฟต์แวร์โอเพนซอร์สที ่พัฒนาและจัดหา  ยกเว้นกิจกรรม 
นอกพาณิชย์ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการวิจัยและนวัตกรรม๓๒ 

ผลิตภัณฑ์จะถือว่ามีข้อบกพร่อง (defect) หากไม่สามารถให้ระดับความปลอดภัย 
ที่บุคคลควรจะคาดหวังได้ โดยคำสั่งฉบับใหม่ขยายเกณฑ์สำหรับข้อบกพร่องให้รวมถึงการนำเสนอ
ผลิตภัณฑ์ การโต้ตอบกับผลิตภัณฑ์อื่น ๆ การปฏิบัติตามข้อกำหนดด้านความปลอดภัย รวมถึงความ
ปลอดภัยทางไซเบอร์ ความต้องการเฉพาะของกลุ ่มผู้ใช้เป้าหมาย และบริบทของการตลาดสำหรับ
ข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิดชอบต่อความสามารถของผลิตภัณฑ์ 
ในการเรียนรู้หรือได้รับคุณสมบัติใหม่ ๆ หลังจากถูกนำออกสู่ตลาด รวมถึงสถานการณ์ที่ผลิตภัณฑ์พัฒนา
พฤติกรรมที่ก่อให้เกิดอันตราย ผลิตภัณฑ์อาจถือว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากช่องโหว่ด้านความปลอดภัย 
ทางไซเบอร์ หรือการไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ รวมทั้งผู้ผลิตต้องรับผิดชอบ
ต่อข้อบกพร่องที่เกิดจากความล้มเหลวในการจัดหาซอฟต์แวร์หรือการอัปเดตความปลอดภัยที่จำเป็น  
นอกจากนี้ คำจำกัดความของความเสียหาย (damage) ได้ขยายออกไปอย่างชัดเจนเพื่อรวมถึงความ
เสียหายทางจิตใจที่ได้รับการยอมรับทางการแพทย์ และการทำลายหรือความเสียหายของข้อมูล โดยมี
เงื่อนไขว่าข้อมูลนั้นไม่ได้ใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาชีพ ซึ่งเป็นการขยายความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นสำหรับ 
ผู้ให้บริการระบบปัญญาประดิษฐ์๓๓ 

กฎหมายใหม่นี้ช่วยลดภาระการพิสูจน์สำหรับโจทก์โดยการสร้างข้อสันนิษฐานของ
ข้อบกพร่องและความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ โดยกฎหมายกำหนดข้อสันนิษฐานของข้อบกพร่องในกรณีที่ตรง
ตามเงื่อนไข ได้แก่ จำเลยไม่ปฏิบัติตามภาระผูกพันในการเปิดเผยหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ผลิตภัณฑ์ไม่เป็นไป
ตามข้อกำหนดด้านความปลอดภัยที่จำเป็นซึ ่งกำหนดขึ้นเพื ่อป้องกันความเสี่ยงต่อความเสียหายที่  
ผู้เรียกร้องได้รับ และพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการทำงานผิดปกติที่ชัดเจนของผลิตภัณฑ์  
ในระหว่างการใช้งานที่คาดการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผลหรือภายใต้สถานการณ์ปกติ  ทั้งนี้  หากการพิสูจน์
ยากเกินไปเนื่องจากความซับซ้อนทางเทคนิคหรือวิทยาศาสตร์ของผลิตภัณฑ์หรือหากข้อบกพร่องหรือ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุน่าจะเกิดขึ้น ซึ่งเปรียบเสมือนกล่องดำของปัญญาประดิษฐ์ ศาลแห่งประเทศ
สมาชิกมีอำนาจสั่งให้จำเลยเปิดเผยหลักฐานที่เกี่ยวข้องในความครอบครอง หากผู้เสียหายได้ยื่นคำร้องที่

 
๓๒ GOODWIN, “EU Updates its Product Liability Regime: Important Considerations  

for Providers of AI Systems and Software” ส ื บ ค ้ น จ า ก https://www.goodwinlaw.com/en/insights/ 
publications/2025/02/alerts-practices-aiml-eu-updates-its-product-liability-regime สืบค้นล่าสุดเมื ่อวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๓๓  TaylorWessing, “New product liability risks for AI products” ส ื บ ค ้ น จ า ก
https://www.taylorwessing.com/en/synapse/2 0 2 5 / ai-in-life-sciences/new-product-liability-risks-for-ai-
products, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๑๙ 
 
น่าเชื่อถือเพียงพอสำหรับการชดเชยความเสียหาย ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลอาจส่งผลให้เกิดข้อ
สันนิษฐานของข้อบกพร่อง๓๔ 

 
๒) ร่างคำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability 

Directive)  
ร่างกฎหมายคำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability 

Directive) เสนอโดยคณะกรรมาธิการยุโรปในเดือนกันยายน ๒๕๖๕ (ค.ศ.๒๐๒๒) มีเป้าหมายเพ่ือ
ปรับปรุงกฎความรับผิดทางแพ่งที ่ไม ่ได ้เกิดจากสัญญาเพื ่อแก้ไขความเสียหายที ่เก ิดจากระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ มุ่งเน้นที่การเรียกร้องตามความผิด ซึ่งหมายความว่าการชดเชยจะถูกเรียกร้องเมื่อความ
เสียหายเกิดจากความผิดพลาดหรือการละเลยของผู้ให้บริการ ผู้พัฒนา หรือผู้ ปรับใช้ปัญญาประดิษฐ์  
ร่างคำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ ได้รับการออกแบบมาเพื่อชดเชยความ
เสียหายทุกประเภทที่เกิดจากผลลัพธ์ของระบบปัญญาประดิษฐ์หรือความล้มเหลวในการสร้างผลลัพธ์๓๕  

องค์ประกอบหลักและนวัตกรรมของร่างคำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของ
ปัญญาประดิษฐ์ คือ การสันนิษฐานสาเหตุที่สามารถหักล้างได้ ซึ่งออกแบบมาเพื่อลดภาระการพิสูจน์
สำหรับผู้เสียหาย การสันนิษฐานนี้สร้างความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุระหว่างการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในการ
ดูแล ภายใต้กฎหมายของสหภาพหรือกฎหมายระดับประเทศสมาชิก และผลลัพธ์ที ่ก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือความล้มเหลวของระบบปัญญาประดิษฐ์ สำหรับระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูงการ
สันนิษฐานนี้ครอบคลุมโดยเฉพาะการไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดของรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ เช่น 
เกี่ยวข้องกับการฝึกอบรม ข้อมูล ความโปร่งใส การกำกับดูแลโดยมนุษย์ ความแม่นยำ ความแข็งแกร่ง 
และความปลอดภัยทางไซเบอร์ สำหรับระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่จัดอยู่ในประเภทความเสี่ยงสูง การ
สันนิษฐานจะใช้ได้ก็ต่อเมื่อศาลระดับประเทศสมาชิกพิจารณาว่าเป็นการยากเกินไปสำหรับผู้เรียกร้องที่จะ
พิสูจน์ความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ อย่างไรก็ตาม จำเลยยังคงมีสิทธิที่จะหักล้างการสันนิษฐานนี้โดยแสดงให้
เห็นว่าความผิดของตนไม่สามารถก่อให้เกิดความเสียหายได้  การมุ่งเน้นหลักของร่างกฎหมายนี้ไปที่ข้อ
สันนิษฐานที่สามารถหักล้างได้ของสาเหตุ เน้นย้ำถึงคุณค่าที่แตกต่างกันเมื่อเทียบกับคำสั่งของสหภาพ
ยุโรปว่าด้วยความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง (Revised Product Liability Directive) ที่มีผลใช้
บังคับแล้ว ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การพิสูจน์ข้อบกพร่องของผลิตภัณฑ์ ร่างกฎหมายนี้มุ่งเน้นไปที่ความท้าทายที่
ยากลำบากในการพิสูจน์สาเหตุในความเสียหายที่เกี ่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เมื่อพิจารณาถึงลักษณะ “กล่องดำ” และกระบวนการตัดสินใจที่ซับซ้อนของระบบปัญญาประดิษฐ์ เพ่ือให้
มั ่นใจว่าเหยื ่อของความเสียหายสามารถแสวงหาการเยียวยาได้ง่ายขึ ้น โดยยอมรับว่าหลักการทาง

 
๓๔ NORTON ROSE FULBRIGHT, “Artificial intelligence and liability: Key takeaways from 

recent EU legislative initiatives”, สืบค้นจาก https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/ 
publications/7052eff6/artificial-intelligence-and-liability, สบืค้นล่าสดุเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๓๕  European Parliament, “AI liability directive In “A new plan for Europe's sustainable 
prosperity and competitiveness”” สืบค้นจาก https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-
europe-fit-for-the-digital-age/file-ai-liability-directive, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-ai-liability-directive
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-ai-liability-directive


๒๐ 
 
กฎหมายละเมิดแบบดั้งเดิมประสบปัญหาในการจัดการกับความละเอียดอ่อนนี้ สิ่งนี้บ่งชี้ถึงการรับรู้ถึง
ช่องว่างเฉพาะและต่อเนื่องในกรอบความรับผิดชอบที่คำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของ
ผลิตภัณฑ์แม้ได้รับการแก้ไขแล้ว ก็อาจไม่ครอบคลุมอย่างสมบูรณ์ ทำให้ร่างคำสั ่งความรับผิดของ
ปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability Directive) เป็นเครื่องมือเฉพาะทางที่สำคัญสำหรับปัญหาด้านสาเหตุของ
ปัญญาประดิษฐ์๓๖ 

อย่างไรก็ดี กระบวนการในการออกกฎหมายนี้มีสถานะที่ไม่ชัดเจนโดยคณะกรรมาธิการ
ยุโรปเสนอให้ถอนข้อเสนอร่างกฎหมายในเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๘  อย่างไรก็ตาม รัฐสภายุโรปยังคง
ดำเนินการพิจารณาอยู่ต่อไป โดยคาดว่าจะมีรายงานฉบับร่างในเดือนมิถุนายน ๒๕๖๘ และจะมีการ
ลงคะแนนเสียงในช่วงต้นปี ๒๕๖๙๓๗  

สิ่งที่น่าสนใจและซับซ้อนที่สุดเกี่ยวกับสถานะของร่างกฎหมายนี้ คือความขัดแย้งที่
ชัดเจนระหว่างความตั้งใจที่คณะกรรมาธิการยุโรปประกาศว่าจะถอนข้อเสนอ  และกระบวนการทาง
กฎหมายที่กำลังดำเนินอยู่ภายในรัฐสภายุโรป ความขัดแย้งนี้บ่งชี้ถึงการต่อสู้ที่ลึกซึ้งและต่อเนื่องเกี่ยวกับ
ทิศทางในอนาคตของความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ในสหภาพยุโรป เหตุผลที่คณะกรรมาธิการถอน
ข้อเสนอร่างกฎหมายโดยระบุว่า "ไม่มีข้อตกลงที่คาดการณ์ได้" และการกล่าวอ้างถึงความซับซ้อนที่ 
ไม่จำเป็น อาจสะท้อนถึงความพยายามที่จะลดภาระกฎระเบียบและส่งเสริมการลงทุนในปัญญาประดิษฐ์ 
แต่การที่รัฐสภายังคงดำเนินการพิจารณาข้อเสนอต่อไป แสดงให้เห็นว่ามีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจำนวนมาก  
ที่ยังคงเชื่อว่าร่างกฎหมายนี้ มีความจำเป็นเพื่อจัดการกับความเสี่ยงเฉพาะของปัญญาประดิษฐ์ เช่น อคติ 
(bias) การเลือกปฏิบัติ (discrimination) ความดำมืด (opacity) และภาพหลอน (hallucinations)  
ที่คำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุงยังไม่สามารถครอบคลุมได้อย่าง
สมบูรณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการพิสูจน์สาเหตุสำหรับความเสียหายที่เกิดจากปัญญาประดิษฐ์ที่มี
ความดำมืดและซับซ้อน การถอนร่างกฎหมายของกรรมาธิการยุโรปจึงไม่ใช่การสิ้นสุด แต่เป็นการ
เคลื่อนไหวเชิงกลยุทธ์ที่ซับซ้อนในเกมการเมืองที่ใหญ่กว่า โดยอนาคตของร่างคำสั่งความรับผิดของ
ปัญญาประดิษฐ์ ยังคงไม่แน่นอนและขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของการหารือที่กำลังดำเนินอยู่ ในกระบวนการ 
นิติบัญญัติของสหภาพยุโรป๓๘  

ในทางตรงกันข้าม คำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง 
และรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ได้มีผลบังคับใช้แล้ว ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการปรับปรุง 

 
๓๖ Simmons & Simmons, “AI Liability Directive: Why the EU needs it” ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cmc3feh4f00c8uwr4lyag1yrt/ai-liability-directive-
why-the-eu-needs-it, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๓๗ European Parliament, “AI liability directive In “A new plan for Europe's sustainable 
prosperity and competitiveness”” สืบค้นจาก https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-a-
europe-fit-for-the-digital-age/file-ai-liability-directive, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๓๘ Simmons & Simmons, “AI Liability Directive: Why the EU needs it” ส ื บ ค ้ น จ า ก 
https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cmc3feh4f00c8uwr4lyag1yrt/ai-liability-directive-
why-the-eu-needs-it, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cmc3feh4f00c8uwr4lyag1yrt/ai-liability-directive-why-the-eu-needs-it
https://www.simmons-simmons.com/en/publications/cmc3feh4f00c8uwr4lyag1yrt/ai-liability-directive-why-the-eu-needs-it


๒๑ 
 
กรอบกฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปให้เข้ากับยุคดิจิทัล แม้จะยังคงมีข้อโต้แย้ง
ระหว่างการมีกฎระเบียบที่มากเกินควรกับการสนับสนุนนวัตกรรมและการลงทุนที่ยังคงดำเนินอยู่ต่อไป 

 
๓) กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย 

และหล ั กน ิ ต ิ ธ ร รม  (Council of Europe Framework Convention on AI, Human Rights, 
Democracy and the Rule of Law) 

กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และ
หลักนิติธรรม เป็นสนธิสัญญาที่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกในสาขานี้เปิดให้ลงนาม
เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ค.ศ. ๒๐๒๔ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้มั ่นใจว่ากิจกรรมภายในวงจรชีวิตของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรมอย่างเต็มที่ ในขณะเดียวกัน
ก็เอื้อต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและนวัตกรรม อนุสัญญานี้เสริมมาตรฐานระหว่างประเทศที่มีอยู่
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม และมีเป้าหมายที่จะเติมเต็มช่องว่างทางกฎหมาย
ที่อาจเกิดจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว อนุสัญญานี้ร่างโดย ๔๖ รัฐสมาชิกของสภายุโรป 
(Council of Europe) โดยมีรัฐผู้สังเกตการณ์ทั้งหมดเข้าร่วมด้วย ได้แก่ แคนาดา ญี่ปุ่น เม็กซิโก นครรัฐ
วาติกัน และสหรัฐอเมริกา รวมถึงสหภาพยุโรป กรอบอนุสัญญาฯ กำหนดให้กิจกรรมภายในวงจรชีวิตของ
ระบบปัญญาประดิษฐ์ ต้องปฏิบัติตามหลักการพ้ืนฐานดังต่อไปนี้: 

• ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และอิสระของบุคคล    

• ความเท่าเทียมและการไม่เลือกปฏิบัติ    
• การเคารพความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล    

• ความโปร่งใสและการกำกับดูแล    

• ความรับผิดชอบ    

• ความน่าเชื่อถือ    

• นวัตกรรมที่ปลอดภัย    

กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และ
หลักนิติธรรม ครอบคลุมการใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์โดยหน่วยงานสาธารณะ รวมถึงผู้มีบทบาทส่วนตัวที่
ดำเนินการในนามของหน่วยงานสาธารณะและผู้มีบทบาทส่วนตัว กรอบอนุสัญญาฯ เสนอให้ภาคีมีสอง
ทางเลือกในการปฏิบัติตามหลักการและข้อผูกพันเมื่อกำกับดูแลภาคเอกชน ได้แก่ ภาคีอาจเลือกที่จะ
ผูกพันโดยตรงตามบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องของอนุสัญญา หรืออีกทางเลือกหนึ่งคือใช้มาตรการอื่น ๆ  
เพ่ือปฏิบัติตามบทบัญญัติของกรอบอนุสัญญา โดยเคารพอย่างเต็มที่ต่อข้อผูกพันระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม กรอบอนุสัญญาฯ ไม่บังคับให้ภาคีต้องใช้บทบัญญัติของ
กรอบอนุสัญญาสำหรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผลประโยชน์ด้านความมั่นคงของชาติ แต่ต้อง
มั่นใจว่ากิจกรรมดังกล่าวเคารพกฎหมายระหว่างประเทศและสถาบันและกระบวนการประชาธิปไตย   
ทั้งนี้ กรอบอนุสัญญาฯ ไม่ใช้กับเรื่องการป้องกันประเทศ และกิจกรรมการวิจัยและพัฒนา ยกเว้นเมื่อการ
ทดสอบระบบปัญญาประดิษฐ์อาจมีศักยภาพที่จะรบกวนสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย หรือหลักนิติธรรม 
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กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และ
หลักนิติธรรมและรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act) มักถูกจัดกลุ่มเข้าด้วยกัน
เนื่องจากมีความทับซ้อนกันอย่างมีนัยสำคัญในประเทศที่เข้าร่วมและกรอบเวลา  อย่างไรก็ตาม มีความ
แตกต่างกันในหลายประการ กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปฯ อยู่ในระดับสูงและเน้นหลักการเป็นหลัก 
ความแตกต่างทีส่ำคัญที่สุดอยู่ที่แนวทางต่อปัญญาประดิษฐ์ภาคเอกชน ในขณะที่กรอบอนุสัญญาของสภา
ยุโรปฯ ใช้กับหน่วยงานเอกชนที่ดำเนินการในนามของหน่วยงานสาธารณะ แต่สำหรับปัญญาประดิษฐ์
ภาคเอกชนรัฐผู้ลงนามมีอิสระสามารถบังคับใช้กรอบอนุสัญญาฯ กับภาคเอกชน หรือใช้ข้อผูกพันเดียวกัน
ผ่านมาตรการที่เหมาะสมอ่ืนแนวทางที่ผ่อนปรนมากข้ึนในการกำกับดูแลภาคเอกชนนี้เป็นประเด็นที่มีการ
ถกเถียงกันอย่างหนักในระหว่างการเจรจา กรอบอนุสัญญาฯ ยังรวมถึงข้อยกเว้นสำหรับปัญญาประดิษฐ์ที่
ใช้ในการป้องกันประเทศและความมั่นคงของชาติ รวมถึง ปัญญาประดิษฐ์ที่พัฒนาเพ่ือการวิจัยและพัฒนา
โดยเฉพาะ ซึ่งข้อยกเว้นเหล่านี้โดยรวมแล้วสะท้อนกับข้อยกเว้นในรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพ
ยุโรป แต่ก็มีความแตกต่างที่สำคัญ 

การมีอยู่ของกรอบกฎหมายและแนวปฏิบัติที่หลากหลายแม้จะมีความทับซ้อนกัน เช่น 
รัฐบัญญัติประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป กรอบอนุสัญญาของสภายุโรป กฎบัตรจริยธรรมของสหภาพยุโรป 
และหลักการของปัญญาประดิษฐ์ AI HLEG) แสดงให้เห็นถึงความพยายามร่วมกันภายในยุโรปในการสร้าง
การกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ที ่ครอบคลุม อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างและรายละเอียดปลีกย่อย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการประยุกต์ใช้กับภาคเอกชนระหว่างรัฐบัญญัติประดิษฐ์และกรอบอนุสัญญาของ
สภายุโรป และความท้าทายทั ่วไปในการกำหนดปัญญาประดิษฐ์อย่างสอดคล้องกัน ชี ้ให้เห็นถึง
ความสำคัญของการแตกแยกของกฎระเบียบ แม้ว่ากรอบอนุสัญญาของสภายุโรปจะมุ่งเป้าไปที่การสร้าง
ความสอดคล้องระหว่างประเทศในขอบเขตที่กว้างขึ้น แต่รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรปที่มี
ผลผูกพันทางกฎหมายที่ชัดเจนอาจนำไปสู่เส้นทางการปฏิบัติตามที่แตกต่างกันสำหรับบริษัทที่ดำเนินงาน
ข้ามเขตอำนาจศาล สิ ่งนี ้เน้นย้ำถึงความท้าทายที่กำลังดำเนินอยู ่ในการบรรลุความสอดคล้องของ
กฎระเบียบระดับโลกหรือแม้แต่ทั่วทั้งยุโรปในภูมิทัศน์ทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งอาจ
เพ่ิมภาระการปฏิบัติตามสำหรับภาคธุรกิจ 

 
(๓) หลักการและแนวทางปฏิบัติทางจริยธรรม (Ethical Principles and Guidelines) 

นอกเหนือจากกฎหมายเฉพาะแล้ว ยุโรปและสหภาพยุโรปยังได้วางรากฐานทาง
จริยธรรมที่แข็งแกร่งเพื่อนำทางการพัฒนาและการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรม 

๑) กฎบัตรจริยธรรมยุโรปว่าด้วยการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในระบบยุติธรรม (European 
Ethical Charter on the Use of AI in Judicial Systems) 

คณะกรรมาธิการยุโรปเพื ่อประสิทธิภาพด้านความยุติธรรม  แห่งสภายุโรป (The 
European Commission for the Efficiency of Justice (Cepej) of the Council of Europe) ไ ด้
รับรองบทบัญญัติฉบับแรกของยุโรป ซึ่งกำหนดหลักการทางจริยธรรมเกี่ยวกับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ใน
ระบบยุติธรรม เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๑ เกิดขึ้นจากความกังวลในประสิทธิภาพของปัญญาประดิษฐ์
โดยเฉพาะกับจริยธรรมในงานด้านกระบวนการยุติธรรม สภายุโรปจึงได้มอบหมายให้ผู้เชี่ยวชาญศึกษา
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และเสนอหลักการทางจริยธรรมในกระบวนการยุติธรรม และสภายุโรปได้ให้การรรับรองกฎบัตรนี้ ซึ่งใช้
แนวทางแบบองค์รวมในการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์เข้ากับนโยบายยุติธรรม โดยมีบทบัญญัติที่ชัดเจน
สำหรับกฎหมายระดับชาติ หน่วยงานยุติธรรม และผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย ซึ่งเน้นย้ำถึงการพิจารณา
และการทดสอบเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์อย่างรอบคอบ กฎบัตรกำหนดให้การใช้ปัญญาประดิษฐ์ต้อง
เคารพหลักการที่รวมอยู่ในกฎบัตร และสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป ( European Convention on Human Rights (ECHR)) และอนุสัญญาแห่งสภายุโรปว่าด้วย
การคุ้มครองบุคคลเกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Council of Europe Convention on the 
Protection of Personal Data) โดยยึดตามมาตรฐานของสภายุโรป ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม๓๙    

กฎบัตรนี้ได้ระบุหลักการสำคัญห้าประการดังนี้๔๐ 
- หลักการเคารพสิทธิขั้นพื้นฐาน หลักการนี้กำหนดให้การใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ ใน

กระบวนการทางกฎหมายใด ๆ ต้องยึดมั่นในสิทธิที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน โดยเน้นย้ำเป็นพิเศษว่าปัญญาประดิษฐ์ จะต้องไม่กระทบกระเทือนหรือบ่อนทำลาย
หลักการพิจารณาคดีขั้นพื้นฐาน รวมถึงสิทธิในการเข้าถึงผู้พิพากษา สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม การเคารพหลักการความเท่าเทียมกันของอาวุธ และความเป็นอิสระของผู้พิพากษา กฎ
บัตรตั้งคำถามถึงแนวคิดของผู้พิพากษาหุ่นยนต์จากมุมมองนี้ 

- หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักการนี ้กำหนดให้ระบบปัญญาประดิษฐ์ แม้จะมี
ความสามารถในการตรวจจับและประมวลผลการเลือกปฏิบัติ แต่จะต้องได้รับการออกแบบและใช้งานใน
ลักษณะที่รับประกันว่าจะไม่สร้างซ้ำหรือทำให้การเลือกปฏิบัติรุนแรงขึ้น กำหนดให้วิธีการที่ใช้ต้องไม่
นำไปสู่ การวิเคราะห์หรือการใช้งานที่มีลักษณะเป็นแบบกำหนดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ แม้จะ
ผ่านการใช้ข้อมูลที่ละเอียดอ่อนทางอ้อมก็ตาม    

- หลักการคุณภาพและความปลอดภัย หลักการนี้มุ่งเน้นไปที่การประมวลผลและการใช้
ข้อมูลอย่างปลอดภัยภายในสภาพแวดล้อมทางเทคโนโลยี โดยสนับสนุนแนวทางแบบสหสาขาวิชาชีพ 
แนะนำให้ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายสนับสนุนนักพัฒนาในการออกแบบระบบการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อให้
มั ่นใจถึงแนวทางแบบองค์รวมและการปรับปรุงระบบเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่องให้สอดคล้องกับความ
ต้องการที่เปลี่ยนแปลงไปของระบบยุติธรรม ที่สำคัญคือข้อมูลทั้งหมดโดยเฉพาะอย่างยิ่งคำตัดสินของศาล 
จะต้องมาจากแหล่งที่ได้รับการรับรอง และกระบวนการทั้งหมดจะต้องสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 
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https://book.coe.int/en/computers-and-law/7842-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-judicial-systems-and-their-environment.html
https://book.coe.int/en/computers-and-law/7842-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-in-judicial-systems-and-their-environment.html


๒๔ 
 
นอกจากนี้ การดำเนินการทั้งหมดจะต้องดำเนินการในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยอย่างสมบูรณ์ เพื่อให้
มั่นใจว่าระบบสามารถป้องกันการโจมตีที่เป็นอันตราย  

- หลักการความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความเป็นกลาง  หลักการนี้เน้นย้ำถึง
ความจำเป็นที่วิธีการและวิธีการประมวลผลข้อมูลจะต้องเข้าถึงได้ เข้าใจง่าย และตรวจสอบได้โดยผู้ใช้ 
รวมถึงผ่านการตรวจสอบภายนอก กำหนดให้ต้องรักษาสมดุลระหว่างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของ
วิธีการประมวลผลและค่านิยมของความเป็นกลาง ความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความซื่อสัตย์ทาง
ปัญญา โดยให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ของความยุติธรรมเป็นอันดับแรก 

- หลักการภายใต้การควบคุมของผู้ใช้ หลักการนี้ให้ความเป็นอิสระของผู้ใช้และเน้นย้ำ
ถึงความจำเป็นที่ผู้ใช้จะต้องได้รับข้อมูลอย่างละเอียดเกี่ยวกับความเป็นไปได้ที่ระบบปัญญาประดิษฐ์จะ
นำเสนอโดยรักษาการควบคุมระบบได้อย่างถาวรเพื่อเพิ่มความเป็นอิสระของผู้ใช้ และผู้เชี่ยวชาญระบบ
ยุติธรรมจะสามารถตรวจสอบและทบทวนข้อมูลหรือการตัดสินใจที่ป้อนเข้าสู่ระบบได้ โดยไม่ถูกจำกัดด้วย
คุณสมบัติเฉพาะของคด ี

 
๒) แนวทางจริยธรรมสำหรับปัญญาประดิษฐ์ที่น่าไว้วางใจ (Ethic Guidelines for 

Trustworthy AI)๔๑ 
คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปได้เผยแพร่แนวทางที่ระบุถึงข้อกำหนดสำคัญเจ็ดประการ

สำหรับปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือ ซึ่งควรได้รับการปฏิบัติตลอดวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์ 
ได้แก่  

- การควบคุมและกำกับดูแลโดยมนุษย์ (Human agency and oversight): ระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ควรสนับสนุนความเป็นอิสระและการตัดสินใจของมนุษย์ ทำให้มนุษย์สามารถตัดสินใจได้
อย่างมีข้อมูลและโต้ตอบกับระบบปัญญาประดิษฐ์ได ้

- ความแข็งแกร่งทางเทคนิคและความปลอดภัย (Technical robustness and 
safety): ระบบปัญญาประดิษฐ์จะต้องได้รับการพัฒนาด้วยแนวทางป้องกันความเสี่ยง ทำงานได้อย่าง
น่าเชื่อถือตามท่ีตั้งใจไว้ ลดอันตรายที่ไม่ตั้งใจ และป้องกันอันตรายที่ยอมรับไม่ได้ 

- ความเป็นส่วนตัวและการกำกับดูแลข้อมูล (Privacy and data governance): 
ระบบปัญญาประดิษฐ์จะต้องรับประกันความเป็นส่วนตัวและการปกป้องข้อมูลตลอดวงจรชีวิต รวมถึง
คุณภาพข้อมูล ความสมบูรณ์ ความเกี่ยวข้อง และโปรโตคอลการเข้าถึง 

- ความโปร่งใส (Transparency): ครอบคลุมความโปร่งใสของข้อมูล ระบบ และ
แบบจำลองทางธุรกิจ รวมถึงความสามารถในการตรวจสอบย้อนกลับ ความสามารถในการอธิบาย และ
การสื่อสารที่ชัดเจน 

 
๔๑  An official website of EU, “Ethic Guidelines for Trustworthy AI” ส ื บ ค ้ น จ า ก 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai, สืบค้นล่าสุดเมื ่อวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai


๒๕ 
 

- ความหลากหลาย การไม่เลือกปฏิบัติ และความเป็นธรรม (Diversity, non-
discrimination and fairness): ต้องส่งเสริมการรวมและความหลากหลายตลอดวงจรชีวิตของระบบ 
AI รวมถึงการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การเข้าถึงที่เท่าเทียมกันผ่านการออกแบบที่ครอบคลุม 
และการปฏิบัติต่อกันอย่างเท่าเทียม    

- ความเป็นอยู ่ที ่ด ีทางสังคมและสิ ่งแวดล้อม (Societal and environmental 
well-being): ควรพิจารณาสังคมในวงกว้าง สิ่งมีชีวิตอื่นๆ และสิ่งแวดล้อมว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ตลอดวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์โดยส่งเสริมปัญญาประดิษฐ์ที่ยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม    

- ความรับผิดชอบ (Accountability): จำเป็นต้องมีกลไกเพื ่อให้ม ั ่นใจถึงความ
รับผิดชอบสำหรับระบบปัญญาประดิษฐ์ และผลลัพธ์ของระบบ ทั้งก่อนและหลังการพัฒนา การนำไปใช้ 
และการใช้งาน 

    
๒.๑.๓ บทสรุป 

 
ปัญญาประดิษฐ์  (Artificial Intelligence: AI) ได ้เข ้ามามีบทบาทที ่ เปล ี ่ยนแปลง

กระบวนการยุติธรรมอย่างลึกซึ ้งในสหภาพยุโรปโดยนำเสนอโอกาสที ่ไม่เคยมีมาก่อนในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพ ความแม่นยำ และความสามารถในการวิเคราะห์ ตั้งแต่การวิเคราะห์หลักฐานดิจิทัลและ 
DNA ที่ซับซ้อนไปจนถึงการคาดการณ์อาชญากรรม การสนับสนุนการตัดสินใจในศาล และการใช้งาน
เฉพาะทางอื่น ๆ ปัญญาประดิษฐ์ได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นเครื่องมือที่ทรงพลังในการยกระดับการบังคับใช้
กฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดี  อย่างไรก็ตาม การใช้งานที่แพร่หลายนี้ยังนำมาซึ่งความท้าทาย 
ที่สำคัญที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพื้นฐาน ความเป็นธรรม และความรับผิดชอบ เพื่อตอบสนองต่อพลวัตนี้ 
สหภาพยุโรปได้นำแนวทางที่ครอบคลุมและบุกเบิกมาใช้ในการกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ โดยมีเป้าหมาย
เพื่อสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพ
ยุโรป (EU AI Act) เป็นกฎหมายฉบับแรกของโลกที่กำหนดกรอบการทำงานตามความเสี่ยง โดยกำหนด
ข้อห้ามที ่ชัดเจนสำหรับแนวปฏิบัติที ่ยอมรับไม่ได้ และกำหนดข้อกำหนดที่เข้มงวดสำหรับระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของกระบวนการยุติธรรม การมุ่งเน้นของรัฐ
บัญญัติในการป้องกันการเลือกปฏิบัติ การรับรองความโปร่งใส และการบังคับใช้การกำกับดูแลโดยมนุษย์ 
ตอกย้ำความมุ่งมั่นของสหภาพยุโรปในการส่งเสริมปัญญาประดิษฐ์ที่น่าไว้วางใจ และยึดมั่นในค่านิยมหลัก
ของสหภาพยุโรป 

ควบคู่ไปกับรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ กรอบความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพ
ยุโรป ซึ่งประกอบด้วยคำสั่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง กรณี ความ
รับผิดโดยเคร่งครัดสำหรับผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์ที ่มีข้อบกพร่อง (Revised Product Liability 
Directive) และร่างคำสั ่งของสหภาพยุโรปว่าด้วยความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability 
Directive) ได้รับการออกแบบมาเพื ่อแก้ไขปัญหาความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจากระบบ
ปัญญาประดิษฐ์อย่างมีประสิทธิภาพ  การนำเสนอการสันนิษฐานสาเหตุที่หักล้างได้และข้อกำหนดในการ
เปิดเผยหลักฐานถือเป ็นนวัตกรรมทางกฎหมายที ่สำคัญ ซ ึ ่งม ุ ่งแก้ไขปัญหา “กล่องดำ” ของ



๒๖ 
 
ปัญญาประดิษฐ์และลดภาระการพิสูจน์สำหรับผู้เสียหาย ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามเชิงกลยุทธ์ใน
การรับรองว่าความซับซ้อนทางเทคโนโลยีของปัญญาประดิษฐ์จะไม่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความ
ยุติธรรม 

นอกจากนี้ หลักการทางจริยธรรมที่ระบุไว้ในกฎบัตรจริยธรรมยุโรปว่าด้วยการใช้
ป ัญญาประด ิษฐ์ ในระบบย ุต ิ ธ รรม (European Ethical Charter on the Use of AI in Judicial 
Systems) และข้อกำหนดสำคัญเจ็ดประการสำหรับปัญญาประดิษฐ์ที่น่าไว้วางใจของคณะกรรมาธิการ
ยุโรปได้ให้แนวทางที่สำคัญในการบูรณาการปัญญาประดิษฐ์อย่างมีจริยธรรม โดยเน้นย้ำถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ การไม่เลือกปฏิบัติ ความโปร่งใส และการควบคุมโดยผู้ใช้ รวมทั้ง กรอบอนุสัญญาของ 
สภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม (Council of Europe 
Framework Convention on AI, Human Rights, Democracy and the Rule of Law) เสร ิมสร ้าง
ความพยายามในการกำหนดหลักการกำกับดูแลของระบบปัญญาประดิษฐ์ในระดับนานาชาติ โดยมุ่งหวังที่
จะประสานหลักการกำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ในวงกว้างขึ้น 

แม้สหภาพยุโรปจะมีความก้าวหน้าในการกำกับดูแลระบบปัญญาประดิษฐ์ แต่ความท้า
ทายยังคงมีอยู่ เช่น การรรับรองความสอดคล้องของกฎระเบียบในภูมิทัศน์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
การแก้ไขปัญหาอคติทางอัลกอริทึมอย่างต่อเนื่อง และการรักษาความสมดุลที่เหมาะสมระหว่างการ
ส่งเสริมนวัตกรรมและการปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐาน การที่สหภาพยุโรปเป็นผู้บุกเบิกในการสร้างกรอบ
กฎหมายที่ครอบคลุมสำหรับปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรมทำให้สหภาพยุโรปอยู่ในตำแหน่ง
ผู้นำในการกำหนดมาตรฐานระดับโลก อย่างไรก็ตาม ความสำเร็จในระยะยาวของแนวทางนี้จะขึ้นอยู่กับ
ความสามารถในการปรับตัว การบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ และความร่วมมือระหว่างประเทศอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือให้มั่นใจว่าปัญญาประดิษฐ์จะเป็นพลังที่ส่งเสริมความยุติธรรมและเคารพค่านิยมของมนุษย์ 
 
๒.๒ สหราชอาณาจักร* 
 

ยุคโลกาภิวัฒน์ ปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีที่ได้รับการพัฒนาให้มีความชาญฉลาด
เทียบเท่ากับมนุษย์ทั้งในด้านการจดจำข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล รวบรวมข้อมูล และประมวลผลลัพธ์ที่มี
ความแม่นยำและรวดเร็ว ตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์ได้อย่างทันท่วงที จึงก่อให้เกิดการนำไป
ประยุกต์ใช้ในแขนงต่างๆ การนำปัญญาประดิษฐ์ไปใช้ในแขนงงานด้านกฎหมายนั้นเริ่มเป็นที่นิยมกันอย่าง
แพร่หลายในประเทศต่างๆ เช่น การรวบรวมข้อกฎหมายหรือคำพิพากษาของศาลต่างๆที่รวมเข้าไว้
ด้วยกัน เพื่อสะดวกในการค้นคว้าประกอบการทำงาน การใช้ปัญญาประดิษฐ์ช่วยจัดเรียงและตรวจทาน
เอกสารทางกฎหมาย เช่น คำฟ้อง คำให้การ คำแถลง เป็นต้นซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู ้ประกอบวิชาชีพ
กฎหมายประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นนักศึกษากฎหมาย ทนายความ ที่ปรึกษากฎหมายเฉพาะด้าน นิติกร
ทั้งภาคเอกชนและหน่วยงานรัฐ ตลอดจนผู้พิพากษา อย่างไรก็ดี การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในงานด้ าน

 
*จัดทำโดยนางสาวอรอร กฤษณะทรัพย์ บุคลากรจัดทำฐานข้อมูลกฎหมายฝ่ายค้นคว้าและ

เปรียบเทียบกฎหมาย กองกฎหมายต่างประเทศ สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 



๒๗ 
 
กฎหมายนี้จำต้องใช้อย่างระมัดระวัง เนื่องจากอาจก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์ในทางที่
มิชอบหรือไม่ถูกต้องได้  

ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับความเปลี ่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่ได้รับความนิยมอย่าง
แพร่หลายและเท่าเทียมต่อสถานการณ์โลกในปัจจุบัน สหราชอาณาจักรได้จัดตั้งระบบ eJudiciary   
ซึ่งเป็นระบบดิจิทัลที่สนับสนุนการทำงานของผู้ดำรงตำแหน่งทางสายงานด้านตุลาการ เช่น ผู้พิพากษา 
เจ้าหน้าที่ศาลและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น  เพื่อให้เกิดการทำงานที่ทันสมัยและสอดคล้องต่อการ
พัฒนาเทคโนโลยีในปัจจุบัน และกระทรวงยุติธรรม (Ministry of Justice) ได้มีการจัดตั้ง Justice AI 
Unit ที่มีภารกิจทีมุ่่งเน้นต่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนางานการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในงานด้านยุติธรรมเพ่ือ
รองรับการใช้ปัญญาประดิษฐ์เกิดความปลอดภัย 

นอกจากนี้ การใช้ปัญญาประดิษฐ์ในรูปแบบของเครื ่องมือ Copilot Chat อันเป็น 
ส่วนหนึ่งของแอปพลิเคชัน Microsoft ที ่ได้ติดตั ้งบนอุปกรณ์ที ่ใช้งานภายในศาลทั้งหมด จึงทำให้
ปัญญาประดิษฐ์เข้ามามีบทบาทในระบบการทำงานของศาลของสายงานตุลาการ   
 
๒.๒.๑ การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมสหราชอาณาจักร 

  
สหราชอาณาจักรได้จัดตั ้งระบบ eJudiciary เพื ่อสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีให้แก่  

สายงานตุลาการได้ใช้อำนวยความสะดวกจากระบบดิจิทัลในการทำงานเพื่อให้เกิดความทันสมัยและ
สอดคล้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีในปัจจุบัน นอกจากนี้ ได้อนุญาตให้มีการใช้งาน Copilot Chat ซึ่งเป็น 
Generative AI อันเป็นส่วนหนึ่งของแอปพลิเคชัน Microsoft ที่ได้ติดตั้งบนอุปกรณ์ที่ใช้งานภายในศาล 
เพื่อเป็นเครื่องมือที่ช่วยอำนวยความสะดวกต่อการทำงานของผู้ดำรงตำแหน่งตุลาการทั้งผู้พิพากษาและ
บุคลากรอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง  

เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามามีบทบาทการทำงานทางศาล รัฐบาลจึงได้ออกแนว
ปฏิบัติการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ สำหรับงานด้านตุลาการ (Artificial Intelligence (AI) : Guidance for 
Judicial Office Holders)๔๒ ฉบับแรกในเดือนธันวาคม ค.ศ.๒๐๒๓ และได้มีการเพิ่มเติมเนื ้อหาเป็น
ปัจจุบันในฉบับเดือนเมษายน ค.ศ.๒๐๒๕ เพื่อกำหนดกรอบแนวทางการปฏิบัติต่างๆแก่ผู้ใช้งาน เพื่อให้
เกิดการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างปลอดภัยและมีความรับผิดชอบต่อระบบงานด้านยุติธรรม   

 
(๑) แนวปฏิบ ัติการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ สำหรับงานด้านตุลาการ (Artificial 

Intelligence (AI) : Guidance for Judicial Office Holders)  
๑) แนวทางการปฏิบัติงาน  

- การ เข ้ า ใจและ เข ้ าถ ึ ง ระบบการทำงานของ (AI Understand AI and its 
applications)  

 
๔๒ โปรดดรูายละเอยีดเพิ่มเติมที่ Artificial Intelligence (AI) – Judicial Guidance - Courts and 

Tribunals Judiciary 
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ก่อนการใช้เครื่องมือ AI ใดๆผู้ใช้งานจะต้องมีความเข้าใจพื้นฐานของการทำงานและ
ศักยภาพการทำงานที่จำกัด ดังนี้  

• เครื่องมือ AI Chatbots นั้นไม่ได้ปรากฎผลลัพธ์ที่มาจากฐานข้อมูลทางการ โดยจะมี
การสร้างเนื้อหาที่ใช้อัลกอริทึมในการประมวลผลซึ่งมาจากการที่เครื่องมือเหล่านั้นได้รับคำสั่งไปและได้
ผ่านการฝึกอบรมของข้อมูล ซึ่งหมายความว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการที่โมเดลได้คาดเดาว่าจะเป็น
คำผสมที่ควรจะเป็นไปได้อย่างมากที่สุด โดยอาศัยการอ้างอิงจากเอกสารและแหล่งข้อมูลที่เก็บไว้ โดยไม่
จำเป็นว่าจะเป็นคำตอบที่ถูกต้องเสมอไป 

• เฉกเช่นเดียวกับข้อมูลอ่ืนๆในระบบอินเทอร์เน็ต เครื่องมือ AI สามารถเป็นประโยชน์
ในการค้นหาข้อมูลที่อาจมีความถูกต้องได้ แต่ไม่เหมาะต่อการทำวิจัยหรือค้นหาข้อมูลใหม่ๆที่ยังไม่ได้มี
การยืนยันความถูกต้อง ซึ่งเป็นวิธีการได้ข้อมูลมาอย่างรวดเร็วที่สุดมากกว่าที่จะได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง 

• คุณภาพที่ได้รับจากผลลัพธ์นั้นขึ้นอยู่กับการโต้ตอบกับเครื่องมือ AI รวมถึงลักษณะ
ของคำสั่งที่ได้ให้ไว้ ตลอดจนคุณภาพของชุดข้อมูล ซึ่งอาจมีข้อมูลที่ไม่ถูกต้องไม่ว่าจะเกิดจากความตั้งใจ
หรือไม่ก็ตาม ข้อมูลที่คัดเลือกมาเพียงบางส่วน หรือข้อมูลที่ไม่เป็นปัจจุบัน แม้ว่าจะยังคงใช้คำสั่งที่ดีที่สุด 
โดยข้อมูลสร้างมาอาจยังคงไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณห์รือทำให้เกิดการเข้าใจผิดหรือมีอคติได้  

• เครื่องมือ AI ประเภท Large Language Model (LLMs) ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมักจะ
ได้รับการฝึกฝนจากเนื้อหาที ่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต ดังนั้น มุมมองทางกฎหมายมักจะอ้างอิงจาก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  แม้ว่าบางลักษณะจะสามารถแยกความแตกต่างระหว่างกฎหมาย
ประเทศสหรัฐอเมริกากับกฎหมายประเทศอังกฤษได้ก็ตาม 

- การรักษาความลับและความเป็นส่วนตัว  (Uphold confidentiality and 
privacy)  

ห้ามนำข้อมูลใดๆที่เป็นข้อมูลส่วนตัวหรือความลับเข้าสู่ระบบ AI Chatbot สาธารณะที่
ยังไม่ได้มีการเผยแพร่ข้อมูลแก่สาธารณะ เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวจะเผยแพร่ได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งผู้
ให้บริการ AI Chatbot ในปัจจุบันมักจะจดจำทุกคำถามและข้อมูลต่างๆที่ได้ให้ไว้ โดยข้อมูลดังกล่าวอาจ
ถูกนำมาใช้ในการตอบคำถามให้แก่ผู ้ใช้รายอื่นได้ ดังนั้น ข้อมูลต่างๆอาจสามารถนำไปเผยแพร่ต่อสู่
สาธารณะได้  

หากระบบการทำงานมีตัวเลือกให้ปิดประวัติการใช้งาน จึงควรเลือกปิดประวัติการใช้งาน
ดังกล่าวใน AI Chatbot สาธารณะเพื่อป้องกันไม่ให้ข้อมูลที่ให้ไว้ถูกนำไปฝึกอบรมการใช้งาน โดยบท
สนทนานั้นจะถูกลบออกอย่างถาวรภายใน ๓๐ วัน เช่น Chat GPT และ Google Bard จะมีตัวเลือกการ
ทำงานดังกล่าว อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีการปิดการใช้งานดังกล่าวแล้วก็ตาม ควรตระหนักว่าข้อมูลนั้นจะถูก
เปิดเผยได้ ทั้งนี้ แพลตฟอร์ม AI บางประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อแพลตฟอร์มที่ใช้ในการทำงานร่วมกับ 
Smart phone ควรเลือกปฏิเสธการทำงานที่อนุญาตให้เข้าถึงข้อมูลในอุปกรณ์ท้ังหมด  

กรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับหรือความเป็นส่วนตัวโดยมิได้ตั ้งใจ จึงควร
ติดต่อผู้หัวหน้าผู้พิพากษาและสำนักงาน หากข้อมูลที่เปิดเผยนั้นมีข้อมูลส่วนตัวอยู่ด้วย การเปิดเผย
ดังกล่าวจะต้องรายงานว่าเป็น Data incident  วิธีการรายดังกล่าวสามารถดูรายละเอียกได้ในระบบ
อินทราเน็ต  
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อีกท้ัง ต้องปฏิบัติต่อเครื่องมือ AI สาธารณะให้เสมือนว่าข้อมูลที่ให้ไว้นั้นสามารถเปิดเผย
ได้ทั้งหมด 

- การรับรองความรับผิดชอบและความถูกต้อง (Ensure accountability and 
accuracy) 

ข้อมูลที่ได้รับจากเครื่องมือ AI ทุกอย่างจะต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องก่อน
นำมาใช้งานเสมอ เนื่องจากข้อมูลที่ได้รับนั้นอาจไม่ถูกต้อง ครบถ้วน หรือทำให้เกิดการเข้าใจผิด หรือเป็น
ข้อมูลทีล่้าสมัย แมบ้างกรณีมีการอ้างอิงกฎหมายอังกฤษ แตก่็อาจไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป เพราะเครื่องมือ 
AI อาจ (๑) สร้างกรณีตัวอย่างที่ไม่มีอยู่จริง ทั้งข่าว กฎหมาย การอ้างถึงบทความ หรือข้อความทาง
กฎหมายที่ไม่มีอยู่จริง (๒) การให้ข้อมูลที่ผิดพลาดหรือสร้างความเข้าใจผิดเกี่ยวกับกฎหมายหรือการใช้
บังคับ หรือ (๓) สร้างข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด 

- ข้อควรระวังด้านอคติ (Be aware of bias) 
เครื่องมือ AI ประเภท Large Language Model (LLMs) จะให้ข้อมูลการโต้ตอบที่เกิด

จากชุดข้อมูลที่ได้ผ่านการฝึกอบรมมา ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจาก AI นั้นจะสะท้อนถึงความผิดพลาดและอคติ
จากการฝึกอบรมซึ่งอาจถูกบรรเทาได้ด้วยการดำเนินกลยุทธ์การจัดวาง  

ดังนั้น ควรคำนึกถึงความเป็นไปได้ทีอาจเกิดกรณีดังกล่าวและจำต้องมีการตรวจสอบให้
เกิดความถูกต้อง ทั้งนี้ อาจได้รับการสนับสนุนจากคู่มือ “Equal Treatment Bench Book” เพ่ือช่วยใน
การลดอคติของเครื่องมือ AI ได้ 

- การรักษาความปลอดภัย (Maintain Security) 
ปฏิบัติอย่างดีที่สุดเพ่ือรักษาความปลอดภัยของตนเองและศาล ดังนี้ 
• ใช้อุปกรณ์ของศาลแทนอุปกรณ์ของตนเองในการเข้าถึงเครื่องมือ AI 
• ใช้อีเมลของทางราชการ 
หากมีการใช้บัญชี AI แบบเสียค่าใช้จ่ายให้ใช้บัญชีดังกล่าว เนื่องจากมีระบบความ

ปลอดภัยมากกว่าการใช้แบบไม่เสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ดี โปรดระวังถึงบุคคลที่สามที่เป็นบริษัทที่ได้รับ
อนุญาตให้ได้รับสิทธิการใช้ AI จากผู้บริการรายอื่นๆ และอาจไม่ได้มีความน่าเชื่อถือจากการใช้ข้อมูล 
ดังนั้น ควรหลีกเลี่ยงบริษัทจำพวกนี้เป็นการดีที่สุด 

หากมีความเป็นไปได้ว่าจะมีการละเมิดข้อมูลให้ปฏิบัติตามข้อกำหนดเรื่องการรักษา
ความลับและความเป็นส่วนตัว   

- หน้าที่ความรับผิดชอบ (Take responsibility) 
ผู้ดำรงตำแหน่งตุลาการนั้นมีความรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวต่อเนื้อหาที่ตนได้เผยแพร่ใน

นามของตนเอง 
ผู้พิพากษาไม่มีหน้าที่ต้องเปิดเผยรายละเอียดของการค้นคว้าหรือการจัดเตรียมเขียนคำ

พิพากษา หากได้ปฏิบัติอย่างเหมาะสมตามแนวทางฉบับนี้ จึงไม่มีเหตุผลใดที่จะปฏิเสธไดว้่า Generative 
AI นั้นไมอ่าจเป็นเครื่องมือลำดับรองทีส่ามารถสร้างประโยชน์ได้ 

หากเสมียนทนาย ผู้ช่วยตุลาการ เจ้าหน้าที่หรือที่ปรึกษาทางกฎหมาย หรือบุคลากรอ่ืน
ใด ใช้เครื่องมือ AI ในการทำงานที่ได้รับมอบหมาย ต้องทำให้แน่ใจว่าก่อให้เกิดความเหมาะสมและมี



๓๐ 
 
มาตรการการลดความเสี่ยง หากมีการใช้งานผ่านคอมพิวเตอร์ Dom 1 โดยการใช้ดังกล่าวต้องได้รับการ
อนุมัติจากผู้จัดการบริการ HMCTS หรือ HMCTS service manager เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

- การตระหนักถึงการใช้งานเครื่องมือ AI โดยผู้ดำเนินการทางศาล (Be aware 
that court/tribunal users may have used AI tools) 

ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอาจใช้เครื่องมือ AI บางประเภทมาอย่างยาวนานและไม่พบ
ปัญหาการใช้งานใดๆ เช่น Technology Assisted Review (TAR) ที ่เป็นส่วนหนึ่งของแนวทางในการ
เปิดเผยข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากสายงานด้านกฎหมายแล้วยังถูกนำไปใช้ในงานทั่วๆไป เช่น การใช้
เครื่องมือค้นหาเพื่อเติมข้อความอัตโนมัติ ช่องทางโซเชียลมีเดียเพื่อสร้างเนื้อหา การจดจำภาพ และการ
ทำนายคำ   

ผู้ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายทุกคนต่างต้องมีความรับผิดชอบต่อข้อมูลที่นำมาเสนอต่อ
ศาลและมีภาระหน้าที่ทางวิชาชีพในการตรวจสอบให้แน่ใจว่าข้อมูลนั้นถูกต้องและเหมาะสม  อย่างไรก็
ตาม การใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ยังคงใหม่ต่อวงการกฎหมาย อาจจำเป็นต้องตักเตือนทนายความเกี่ยวกับ
ภาระหน้าที่ของตนและยืนยันว่าได้มีการตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาหรือการอ้างอิงถึงคดีใดๆ ที่
สร้างข้ึนจาก Chatbot AI นั้นๆ  

ปัจจุบัน Chatbot AI ถูกใช้โดยคู่ความที่ไม่ได้มีการช่วยเหลือโดยทนายความ ทั ้งนี้  
อาจเป็นแหล่งช่วยเหลือเพียงช่องทางเดียวของคู่ความ  ผู้ยื่นคำร้องหรือผู้ดำเนินคดีอาจจะไม่เคยมีทักษะ
การตรวจสอบข้อมูลทางกฎหมายที่มาจาก Chatbot AI ด้วยตัวเอง และไม่ทราบถึงแนวโน้มที่อาจเกิด
ความผิดพลาดได้ หากปรากฏว่าอาจมีการใช้เพื่อการจัดเตรียมคำชี้แจงหรือเอกสารอื่น ๆ ก็ควรมีการ
สอบถามถึงประเด็นดังกล่าว ตลอดจนการตรวจสอบความถูกต้องที่ได้ทำ (หากมี) พร้อมทั้งแจ้งให้คู่ความ
ทราบว่าต้องมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ได้นำเสนอต่อศาล ยกตัวอย่างเช่น เครื่องมือ AI ถูกนำมาใช้ผลิต 
สื ่อปลอม เช่น ข้อความ ภาพ และวิดีโอ ซึ ่งศาลต้องเผชิญหน้ากับการปลอมแปลงอยู ่เสมอ ทำให้ 
ผู้พิพากษาควรต้องตระหนักถึงความเป็นไปได้และความท้าทายที่เกิดจากเทคโนโลยี deepfake  

 
(๒) การใช้ Copilot Chat – เครื่องมือ AI ที่มีความปลอดภัยที่ติดตั้งบนอุปกรณ์ของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งของสำนักงานตุลาการ 
Copilot Chat เป็นเครื ่องมือ AI ของ Microsoft ที ่มีการติดตั ้งบนอุปกรณ์ของของ 

ผู้ดำรงตำแหน่งของสำนักงานตุลาการผ่านระบบ eJudiciary แนวทางท่ีกำหนดไว้นี้สามารถนำไปใช้ได้กับ
การใช้ Copilot Chat โดยสามารถใช้งานผ่านเบาวเซอร์ Edge หรือแอพพลิเคชั ่น Microsoft 365 
Copilot ซึ่งได้มีการคุ้มครองข้อมูลภายใต้กรอบแนวทางของ Microsoft 365 ต่อความเป็นส่วนตัวและ
ความปลอดภัย เมื่อได้มีการลงชื่อใช้งานบัญชี eJudiciary ข้อมูลที่ได้นำเข้าใน Copilot Chat จะไม่ถูก
เผยแพร่ต่อสาธารณะ ดังนั้น จึงต้องลงชื่อใช้งานผ่านระบบ  eJudiciary เพ่ือก่อให้เกิดความแน่ใจว่าข้อมูล
ใดๆที่ได้นำเข้าสู่ Copilot Chat จะปลอดภัย เพื่อเป็นการยืนยันการใช้งานจะปรากฎตำแหน่งไอคอนสี
เขียวบนมุมขวาบนของหน้าจอภาพ ตามภาพดังนี้  
 



๓๑ 
 
 
 
 

  
 
 

ที่มาของภาพ : Refreshed AI Guidance published version - website version 
 
๒.๒.๒ ความเสี่ยงของการใช้ Generative AI ในศาล  

(๑) งานทีเ่กิดจากประโยชน์จากการใช้ AI  
• เครื่องมือ AI สามารถสรุปเนื้อหาขนาดใหญ่ได้ อย่างไรก็ตาม ต้องใช้ความระมัดระวัง

ให้สรุปนั้นถูกต้อง 
• เครื่องมือ AI สามารถช่วยเขียนงานนำเสนอได ้เช่น การช่วยเสนอแนะถึงหัวข้อต่าง ๆ 

งานด้านบริหารจัดการ เช่น การเขียน จัดสรุป และจัดลำดับความสำคัญของอีเมล การถอดไฟล์เสียงและ
สรุปการประชุม ตลอดจนการร่างบันทึกข้อความ 

 
(๒) งานที่ไม่แนะนำให้ใช้ AI  

• งานวิจัยทางกฎหมาย (Legal research) เครื ่องมือ AI ไม่ควรใช้ในการค้นคว้า 
เพื่อค้นหาข้อมูลใหม่ ๆ ที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ แต่เครื่องมือเหล่านี้อาจจะช่วยในการเตือนว่าข้อมูลนั้น  
ถูกต้องการ 

• การวิเคราะห์ทางกฎหมาย (Legal analysis): Chatbot AI สาธารณะในปัจจุบัน เชน่ 
ChatGPT ไม่สามารถสร้างการวิเคราะห์หรือเหตุผลที่น่าเชื่อถือ 

 
(๓) ข้อบ่งชี้ท่ีว่างานนั้นอาจถูกสร้างโดย AI  

• การอ้างอิงหร ือเช ิงอรรถถึงคดีท ี ่ ไม ่ค ุ ้นเคย ในบางคร ั ้งเป ็นคดีจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

• คู่ความทุกฝ่ายอ้างถึงคดีท่ีแตกต่างกันต่อประเด็นทางกฎหมายเดียวกัน 
• การเสนอคำคู่ความที่ไม่สอดคล้องกับความเข้าใจทั่วไปเกี่ยวกับสาขากฎหมายนั้น 
• การเสนอคำคู่ความท่ีสะกดตามภาษาอเมริกันหรืออ้างถึงคดีต่างประเทศ 
• เนื้อหานั้นมาจากการเขียนในระดับดีมากและน่าเชื่อถือ แต่เมื่อตรวจสอบอย่าง

ละเอียดจะพบถึงเนื้อหาที่ผิดพลาดอย่างชัดเจน 
 
 



๓๒ 
 

(๔) การจัดตั้ง Justice AI Unit๔๓ 
Justice AI Unit จัดตั้งเมื่อปี ค.ศ.๒๐๒๔  เป็นทีมงานเฉพาะทางของกระทรวงยุติธรรม  

(Ministry of Justice) โดยมีภารกิจที่มุ่งเน้นต่อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการใช้ปัญญาประดิษฐ์สำหรับ
งานด้านยุติธรร เพ่ือรองรับการใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างปลอดภัย มีความรับผิดชอบและเหมาะสม  

เนื่องด้วยระบบงานยุติธรรมกำลังเผชิญต่อความท้าทายหลายประการ ไม่ว่าจะเกิดจาก
ความต้องการที่เพิ่มมากขึ้น การขาดแคลนบุคลากร ระบบงานที่แยกส่วน และการเข้าถึงบริการที่ไม่
แน่นอน การใช้ปัญญาประดิษฐ์จึงเป็นโอกาสที่สำคัญในการแก้ปัญหา แต่การใช้งานดังกล่าวต้องกระทำ
ด้วยความระมัดระวังด้วยการนำปัญญาประดิษฐ์เพ่ือใช้งานแต่ไม่ใช่แทนที่ ดังนั้น การทำงานของ Justice 
AI Unit เพ่ือการสร้างผลลัพธ์ที่ดีขึ้น การบริการที่รวดเร็วขึ้น และความยุติธรรมที่มากขึ้น โดยมีหน้าที่การ
ทำงาน ดังนี้ 

• ขับเคลื่อนการส่งมอบแผนปฏิบัติงานสำหรับงานด้านยุติธรรม 
• สำรวจ ทดลอง และขยายขนาดการใช้งานผลิตภัณฑ์ปัญญาประดิษฐ์ 
• ปลูกฝังหลักการจริยธรรมของปัญญาประดิษฐ์ผ่านระบบงานยุติธรรม 
• สนับสนุนบุคลากรด้วยการให้ความรู้ อบรม และรับรองปัญญาประดิษฐ์ 
• ร่วมมือกับผู้เชี่ยวชาญจากทางภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม และสถาบันการศึกษา 
• ส่งเสริมความโปร่งใส การมีส่วนร่วมของสาธารณะ และมาตรฐานความรับผิดชอบ

ของปัญญาประดิษฐ์ 
นอกจากนี้ ช่วงกลางปี ค.ศ. ๒๐๒๕  ผู้พิพากษาศาลสูงแห่งกรุงลอนดอนได้ออกมากล่าว

ตักเตือนกรณีที่ทนายความยื่นเอกสารต่อศาลและใช้ Generative AI ในการอ้างอิงคำพิพากษาที่ไม่มีอยู่
จริง โดยจะถือว่าเป็นการละเมิดหน้าที่ต่อการไม่ชักจูงศาลไปในทางที่ผิด (Duty to not mislead the 
court) และอาจเข้าข่ายเป็นการละเมิดอำนาจศาล (Contempt of court) ได้ ในกรณีอย่างร้ายแรงที่สุด 
หากมีการนำข้อมูลเท็จเข้าสู ่กระบวนการทางศาลก็จะมีความรับผิดทางอาญาจากการบิดเบือน
กระบวนการยุติธรรม (Perverting the Course of Justice) อีกด้วย จึงได้เรียกร้องให้หน่วยงานกำกับ
ดูแลและผู้นำทางวิชาชีพทนายความต้องมีการรับรองว่าทนายความนั้นจะต้องรู้และปฏิบัติตามจริยธรรม
อย่างถูกต้อง๔๔ 

 
  

 
๔๓ โปรดดรูายละเอยีดเพิ่มเติมที่ Justice AI Unit 
๔๔ Sam Tobin, “Lawyers face sanctions for citing fake cases with AI, warns UK judge”, 

จาก Lawyers face sanctions for citing fake cases with AI, warns UK judge | Reuters. สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๖๘ 



๓๓ 
 
๒.๓ สาธารณรัฐประชาชนจีน* 
 
๒.๓.๑ พัฒนาการของ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีน  

 
๑) ยุทธศาสตร์ AI และการปรับปรุงระบบตุลาการให้ทันสมัยของจีน๔๕ 

 
ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ คณะมุขมนตรีแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (China’s State Council) 

ได้เผยแพร่แผนพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence Development Plan - AIDP) ซึ่งถือเป็น
ยุทธศาสตร์ระดับชาติที่กำหนดทิศทางของประเทศในการพัฒนาเทคโนโลยี  AI จนถึงปี ค.ศ. ๒๐๓๐  
โดยเป็นเอกสารฉบับแรกท่ีมุ่งเน้นการกำหนดยุทธศาสตร์ด้าน AI ในภาพรวม  ทั้งนี ้AIDP มีเป้าหมายหลัก
ในการผลักดันให้จีนกลายเป็นศูนย์กลางนวัตกรรมด้านปัญญาประดิษฐ์ของโลกภายในปีดังกล่าว อีกทั้งยัง
แสดงเจตนารมณ์ของรัฐบาลในการนำ  AI มาใช้ในรูปแบบการกำกับดูแลสมัยใหม่หรือที ่ เร ียกว่า  
e-governance โดยเฉพาะในด้านการบูรณาการ AI เพื ่อการกำกับดูแลเชิงสังคมและศีลธรรม เช่น  
การปรับปรุงระบบสวัสดิการ การบริหารจัดการสิ ่งแวดล้อม และการจัดทำระบบเครดิตทางสังคม 
นอกจากนี ้ AIDP ยังได้กล่าวถึงแนวคิด “ศาลอัจฉริยะ” (Smart Courts) โดยระบุให้ม ีการสร้าง
แพลตฟอร์มข้อมูลศาลแบบบูรณาการที่ครอบคลุมกระบวนการพิจารณาคดี  บุคลากร การใช้ข้อมูล  
การเปิดเผยข้อมูลตุลาการ และการติดตามผลแบบไดนามิก พร้อมทั ้งส ่งเสริมการใช้ AI สำหรับ 
การรวบรวมพยานหลักฐาน การวิเคราะห์คด ีและการอ่านเอกสารทางกฎหมาย เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
ด้านตุลาการของประเทศ 
 
 
 

 
 
 
 
 

ที่มา: ผู้พิพากษา AI https://board.postjung.com/1182328 
 
 

 
*โดยนางสาวนัฐกานต์  ขำยัง  นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ ฝ่ายวิเคราะห์และคดีปกครอง 

กองกฎหมายปกครอง สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๔๕Nyu Wang, Michael Yuan Tian, “Intelligent Justice”: human-centered considerations 

in China’s legal AI transformation”, AI and Ethics (2023) 3:349–354, หน ้ า  ๓๔๙-๓๕๑ , ส ืบค ้น เม ื ่ อ  ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๘, จาก https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9396564/ 



๓๔ 
 

โดยที่ปัญญาประดิษฐ์และกฎหมายเป็นสาขาสหวิทยาการที่มีพัฒนาการอย่างต่อเนื่อง 
มาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ ๑๙๗๐ โดยสถาบันการศึกษาชั้นนำของสหรัฐอเมริกาได้เริ ่มต้นศึกษาแนวทาง 
การประยุกต์ใช้ AI ในการวิจัยทางกฎหมาย การสร้างข้อโต้แย้ง และการพัฒนาระบบผู ้เชี ่ยวชาญ   
อย่างไรก็ด ีแม้การวิจัยดังกล่าวยังคงดำเนินมาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน แต่สิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศจีนคือ
การยกระดับจากการวิจัยเชิงวิชาการไปสู่การกำหนดนโยบายเชิงระบบและการนำเทคโนโลยีมาใช้จริง  
ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งนับเป็นก้าวใหม่ที่ยังไม่มีประเทศใดดำเนินการในระดับเดียวกัน 
  ก่อนปี ค.ศ. ๒๐๒๒ ระบบตุลาการของประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกยังมิได้รับผลกระทบจาก 
AI หรือเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญ (disruptive technologies) โดยเฉพาะ
ในประเทศฝรั่งเศสซึ่งได้ผ่านกฎหมายในปี ค.ศ. ๒๐๑๙ เพื่อห้ามมิให้นำ AI มาใช้เพื่อคาดการณ์ผลการ
ดำเนินคดีโดยเด็ดขาด  อย่างไรก็ดี จีนกลับเลือกดำเนินแนวทางที ่แตกต่างออกไปอย่างมีนัยสำคัญ 
กล่าวคือ แทนที่จะจำกัดการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรม รัฐบาลจีนกลับเห็นว่า AI เป็นเครื่องมือสำคัญ
ในการเร่งรัดความทันสมัยของระบบศาลให้สอดรับกับยุคดิจิทัล  ซึ่งจีนมีแรงจูงใจเฉพาะในการนำ AI  
เข้ามาเสริมสร้างความทันสมัยของระบบยุติธรรม ทั้งในด้านการยกระดับประสิทธิภาพและการเพิ่มความ
น่าเชื่อถือของกระบวนการตุลาการ โดยมีปัจจัยสนับสนุนสำคัญคือปัญหาการขาดแคลนผู้พิพากษา 
อย่างต่อเนื่อง ความอ่อนแอของภาพลักษณ์ศาล และความจำเป็นในการปฏิรูประบบยุติธรรมให้ทันสมัย
เพื่อรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของจำนวนคดีในช่วงสี่ทศวรรษที่ผ่านมา โดยตั้งแตป่ี 
ค.ศ. ๑๙๗๘ จำนวนคดีเพ่ิมข้ึนกว่า ๓๐ เท่า ขณะที่จำนวนผู้พิพากษาเพ่ิมข้ึนเพียง ๓ เท่าในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ 
ประกอบกับในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ ศาลประชาชนสูงสุด (Supreme People’s Court – SPC) ได้กำหนด
มาตรการประเมินผู้พิพากษาอย่างเข้มงวดและจำกัดจำนวนผู้มีสิทธิพิจารณาคดีไว้เพียงร้อยละ ๓๙ ของ
บุคลากรศาลทั้งหมด เป็นผลให้ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ จำนวนผู้พิพากษาลดลงถึงร้อยละ ๔๙ เหลือประมาณ 
๑๒๐,๐๐๐ คน จากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ คน ซึ่งแม้ว่าการยกระดับความเป็นมืออาชีพของตุลาการและการ 
ยึดมั่นในหลักกฎหมายจะเป็นเป้าหมายร่วมกัน แต่สถานการณ์ดังกล่าวกลับทำให้ระบบศาลต้องเผชิญกับ 
แรงกดดันจากปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้นโดยมีทรัพยากรบุคคลจำกัดลงอย่างเห็นได้ชัด  ด้วยเหตุนี้ เทคโนโลยี AI 
จึงได้กลายเป็นแนวทางสำคัญของศาลประชาชนสูงสุดในการปฏิรูประบบตุลาการผ่านรูปแบบการบริหาร
จากบนลงล่าง (top-down approach) ที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ระดับชาติและแนวทางของพรรค
คอมมิวนิสต์ โดยมีเป้าหมายเพื่อเพิ่มการกำกับดูแลศาลระดับล่าง เสริมสร้างความน่าเชื่อถือของบุคลากร 
ลดแรงกดดันจากการขาดแคลนผู้พิพากษา และขยายการเข้าถึงข้อมูลทางกฎหมายของประชาชน 
นโยบายดังกล่าวเปิดโอกาสให้ศาลท้องถิ ่นสามารถริเริ ่มโครงการนำร่องขนาดเล็ก  ซึ ่งหากประสบ
ความสำเร็จจึงจะขยายผลสู่ระดับมณฑลหรือระดับประเทศต่อไป 
  ภายหลังการเผยแพร่ AIDP ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ระบบตุลาการของจีนได้มีความก้าวหน้า
ครั้งสำคัญในการนำ AI มาใช้ผ่านโครงการนำร่องในหลายเมือง โดยเฉพาะแนวคิดศาลอัจฉริยะ (Smart 
Courts) ซึ่งมีการพัฒนาระบบ AI สองประเภทหลัก ได้แก่ ระบบช่วยเหลือด้านเอกสาร (AI clerical 
assistive systems) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินคดี และระบบแนะนำทางกฎหมาย (AI-based 
recommendation systems) เพื ่อสนับสนุนผู ้พ ิพากษาในการพิจารณาคดี   ทั ้งนี ้ ระบบดังกล่าว 
มีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของศาลทั้งในด้านการลดระยะเวลาการดำเนินคดี และในด้านการ
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ตัดสินที่ถูกต้องและแม่นยำ พัฒนาการในกลุ่มนี้ครอบคลุมตั้งแต่ฐานข้อมูลออนไลน์แบบเปิด ซึ่งได้รับการ
สนับสนุนโดยโครงการระดับประเทศในการแปลงข้อมูลเป็นดิจิทัลและเผยแพร่คำพิพากษาของศาล 
ตลอดจนระบบภายในห้องพิจารณาคดีที่ช่วยสนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดีโดยตรง 
  ก่อนหน้านี้ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ ศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ได้ยกระดับนโยบายความ
เปิดเผยและความโปร่งใสทางตุลาการให้เป็นเป้าหมายสำคัญ อันเป็นผลมาจากกรณีการตัดสินคดี ที่
ผิดพลาดหลายกรณีและการขาดความโปร่งใสทางตุลาการ และยังมีการจัดทำเว็บไซต์ทางการที่เรียกว่า 
“China Judgments Online”  (wenshu.court.gov.cn) เพ ื ่อ เผยแพร ่คำพ ิพากษามากกว ่า  ๑๓๐  
ล้านฉบับ พร้อมข้อมูลประกอบ (metadata) ที่สามารถใช้ในการค้นหาคดีคล้ายคลึง อีกทั้งยังมีระบบ 
“ Similar Case Intelligent Recommendation System” และ  “China Justice Big Data Service 
Platform” ที่ช่วยให้ทั้งเจ้าหน้าที่ศาลและประชาชนสามารถวิเคราะห์แนวโน้มคำตัดสินจากคดีก่อนหน้า   
นอกจากนี้ เทคโนโลยี AI ยังถูกนำมาใช้ในห้องพิจารณาคดีผ่านระบบจดจำอักขระ (optical character 
recognition - OCR) เพ่ือแปลงเอกสารเป็นข้อความดิจิทัล ระบบรู้จำเสียงอัตโนมัติ (automatic speech 
recognition - ASR) เพื ่อช่วยบันทึกคำให้การ และการประมวลผลวิเคราะห์และเข้าใจภาษามนุษย์ 
(natural language processing - NLP) เพ่ือสร้างบันทึกข้อความอัตโนมัติ เทคโนโลยีเหล่านี้ช่วยลดเวลา
ในการดำเนินคดีได้กว่าร้อยละ ๓๐ และลดภาระงานซ้ำซ้อนของบุคลากร ขณะเดียวกันยังมีการพัฒนา
ระบบข้ันสูงอย่าง “ระบบ 206” ในเซี่ยงไฮ้ ซ่ึงมีคุณสมบัติด้านการรับรู้ (cognitive features) โดยใช้การ
เรียนรู้ของอุปกรณ์ “machine learning” จากคดีที่ผ่านมาและข้อมูลกฎหมายในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือช่วย
ในการตัดสิน ซึ่งรวมถึงการตรวจจับความไม่สอดคล้องของพยานหลักฐาน การตรวจสอบเงื่อนไขที่
เกี่ยวข้องกับการพิพากษา และการแนะนำระดับความรุนแรงของโทษตามแนวทางของคำตัดสินก่อนหน้า 
และมีการนำระบบรู้จำเสียงของบริษัท iFlytek มาติดตั้งในห้องพิจารณาคดีกว่า ๔,๒๐๐ แห่งทั่วประเทศ 
  ในด้านผู้ช่วยตุลาการ มีการนำ AI มาใช้ในบทบาทผู้ช่วยผู้พิพากษา เช่น ในเมืองหางโจว
ที่มีการทดลองใช้หุ่นยนต์ Xiao Zhi สำหรับข้อพิพาทสินเชื่อส่วนบุคคล โดยสามารถช่วยสรุปข้อโต้แย้ง 
ประเมินหลักฐาน และเสนอแนวทางการตัดสินอย่างเรียลไทม์ ทำให้ผู้พิพากษาสามารถพิจารณาคดีได้
ภายในเวลาเพียง ๓๐ นาที  อย่างไรก็ดี ระบบ AI ดังกล่าวยังอยู่ภายใต้การกำกับดูแลอย่างใกล้ชิดของ 
ผู้พิพากษามนุษย์ และมิอาจใช้ตัดสินคดีได้โดยอิสระ ซึ่งสอดคล้องกับถ้อยแถลงของนายโจว เฉียง (Zhou 
Qiang) ประธาน SPC ที่ระบุว่า “AI จะไม่มีวันแทนที่ผู้พิพากษามนุษย์ และสามารถทำหน้าที่เป็นผู้ช่วย
เท่านั้น”  โดยสรุปแม้ AI จะยังไม่สามารถทำหน้าที่แทนตุลาการได้อย่างสมบูรณ์ แต่รัฐบาลจีนได้แสดง
ความตั้งใจอย่างแน่วแน่ในการขยายบทบาทของ AI ในระบบตุลาการ โดยมีเป้าหมายในการยกระดับศาล
จีนให้สอดคล้องกับยุคดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ พร้อมกับการขยายการใช้ AI ไปยังการบริหารราชการ  
การวิเคราะห์ข้อมูล และกระบวนการทางกฎหมายอื ่น ๆ ซึ่งถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที ่อาจพลิกโฉม
กระบวนการยุติธรรมของจีนในระดับที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 
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๒) แนวโน้มการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรมของจีน:  จากการปฏิรูป 
ตุลาการสู่การปฏิบัติทางกฎหมาย๔๖ 
  ในบริบทของภารกิจด้านกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีน การนำเทคโนโลยีนวัตกรรม
มาใช้ในระบบตุลาการเริ ่มต้นอย่างจริงจังเมื ่อมีการเปิดตัวแพลตฟอร์มดิจิทัล “China Judgments 
Online” ซึ่งเป็นเว็บไซต์ที่เผยแพร่คำพิพากษาจากศาลจีนเกือบทั้งหมด การเปิดตัวแพลตฟอร์มนี้สะท้อน
ถึงความมุ่งมั่นในการเพิ่มความโปร่งใสและประสิทธิภาพของระบบตุลาการในประเทศจีนอย่างชัดเจน 
และเป็นรูปธรรม 
  ในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ จีนได้ดำเนินการปฏิรูประบบตุลาการซึ่งเป็นแรงผลักดันสำคัญให้เกิด
การนำเทคโนโลยีนวัตกรรม โดยเฉพาะปัญญาประดิษฐ์ (AI) เข้ามาช่วยเสริมประสิทธิภาพการทำงาน 
ในระบบตุลาการอย่างรวดเร็ว หนึ่งในเป้าหมายหลักของการปฏิรูปนี้คือการทำให้กระบวนการพิจารณาคดี
รวดเร็วและง่ายขึ้น ตลอดจนลดภาระงานของผู้พิพากษาท่ีต้องรับผิดชอบคดีจำนวนมาก เช่น ในครึ่งปีแรก
ของปี ค.ศ. ๒๐๑๙ มีคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณามากถึง ๑๔.๘๙ ล้านคดี และรายงานในปี ค.ศ. ๒๐๒๒ 
ระบุว่า AI สามารถช่วยลดภาระงานของผู้พิพากษาลงกว่า ๑ ใน ๓ และช่วยประหยัดเวลาทำงานของ
ประชาชนชาวจีนมากกว่า ๑.๗ พันล้านชั่วโมงระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๑๙ – ค.ศ. ๒๐๒๑ อีกทั้งยังช่วยลด
ค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรมได้ถึง  ๔๕ พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือประมาณร้อยละ ๕๐ ของ
ค่าธรรมเนียมทนายความในประเทศ และในปี ค.ศ. ๒๐๑๕ นี้เอง แนวคิด “ศาลอัจฉริยะ” (Smart 
Courts) ได้ถูกนำมาใช้ในประเทศจีน โดยศาลทุกแห่งจะถูกเชื่อมต่อกับแพลตฟอร์มกลางสำหรับจัดการ
และบำรุงรักษาข้อมูลขนาดใหญ่ ซึ่งมีการอัปเดตข้อมูลแบบเรียลไทม์ทุกห้านาที ด้วยระบบประมวลผล
ข้อมูลที่กระจายทั่วประเทศ  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการควบคุมคุณภาพและความถูกต้องของข้อมูลอย่าง
เข้มงวด ทำให้ศาลท้องถิ ่นหรือหน่วยงานภูมิภาคไม่สามารถแก้ไขสถิติที ่ส ่งต่อไปยังแพลตฟอร์ม
ระดับประเทศได ้แพลตฟอร์มกลางดังกล่าวยังทำหน้าที่รวบรวม จัดเก็บ และบริหารจัดการข้อมูลเกี่ยวกับ
ผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ศาล คดีความ และการบริหารงานศาลในทุกระดับ 
  บทบาทของ AI ในศาลจีนแบ่งภารกิจเป็น ๓ ด้านหลัก ได้แก่ การช่วยผู้พิพากษาตัดสิน
คดี การให้ข้อมูลทางกฎหมายแก่คู่กรณี และการยกระดับคุณภาพการบริการสำหรับผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด 
ข้อมูลในปี ค.ศ. ๒๐๒๒ ระบุว่า AI มีส่วนช่วยผู้พิพากษาจีนในจัดการคดีที่มีลักษณะเรียบง่าย เช่น คดี 
ข้อพิพาทสัญญามูลค่าต่ำ และกล่าวได้ว่าตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๒ เป็นต้นมา AI เป็นผู้มีบทบาท
สำคัญในกระบวนการตัดสินคดีส่วนใหญ่ของศาล  นอกจากนี้ AI สามารถช่วยลดช่องว่างในการวิเคราะห์
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์โดยอ้างอิงจากคำพิพากษาในคดีที่คล้ายคลึงกัน  และผู้พิพากษาสามารถให้
ข้อมูลเกี่ยวกับคดีที่กำลังพิจารณาแก่ระบบ จากนั้นระบบจะวิเคราะห์คำตัดสินโดยอ้างอิงจากคดีที่มีความ
คล้ายคลึงกัน และจัดทำเอกสารหรือรายงานที่รับรองแนวทางการตัดสินโดยอ้างอิงจากคำพิพากษาในอดีต 
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ในบางศาลระบบดังกล่าวได้รับการพัฒนาจนสามารถวิเคราะห์ร่างคำพิพากษาได้ โดยเปรียบเทียบ
หลักฐานในคดีปัจจุบันกับหลักฐานจากคำตัดสินในคดกี่อนหน้า 
  ด้านการให้ข้อมูลแก่คู ่กรณี ศาลอินเทอร์เน็ตของกรุงปักกิ ่งได้พัฒนาโฮโลแกรมที่มี
ลักษณะคล้ายมนุษย์ ซึ่งทำหน้าที่ให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป กฎระเบียบ ระบบศาล และ
กระบวนการพิจารณาคดี โดยโฮโลแกรมนี้สามารถช่วยให้ข้อมูลได้ว่าคดีดังกล่าวอยู่ในอำนาจศาลนี้หรือไม่ 
(under the jurisdiction of this court) รวมทั้งแนะนำวิธีการระงับข้อพิพาทก่อนการพิจารณาคดี  
ที่คู่กรณีสามารถใช้ได้ (pre-trial dispute resolution methods)  อย่างไรก็ดี ระบบนี้ยังคงมีข้อจำกัด
ด้านจำนวนคำถามที่ตอบได้ (สูงสุด ๑๔๐ ข้อ) ศาลท้องถิ่น (local courts) ใน ๙ ภูมิภาค รวมถึงปักกิ่ง 
เซี่ยงไฮ้ และกวางตุ้ง ได้นำระบบหุ่นยนต์ AI มาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีเพื่อช่วยรวบรวมข้อมูล 
ที่จำเป็นเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดี  นอกจากนี้ ยังมีระบบ AI ขั้นสูงที่สามารถประเมินผลลัพธ์ 
ที่เป็นไปได้ของการระงับข้อพิพาท 
  ศาลในประเทศจีนได้ดำเนินการตามคำแนะนำของศาลประชาชนสูงสุด (SPC) โดยจัดตั้ง
ศูนย์บริการแบบบูรณาการ (universal service centers) ซึ ่งประกอบด้วยกลไกต่าง ๆ ที ่ช ่วยให้  
คู่ความสามารถดำเนินกระบวนการทางศาลได้ง่ายขึ้น และศาลอีกหลายแห่งยังได้พัฒนาระบบบริการ AI 
ผ่านเครื่องให้บริการอัตโนมัติ (AI Services Terminals) ที่ช่วยให้คู่กรณีสามารถสแกน ส่งเอกสาร และ
ค้นหาข้อมูลทางกฎหมายได้สะดวกยิ่งขึ้น ระบบจดจำเสียงที่พัฒนาขึ้นยังช่วยถอดรหัสและแยกเสียง 
ผู้พิพากษา โจทก ์จำเลย และผู้เข้าร่วมพิจารณาคดี เพ่ือสร้างบันทึกการพิจารณาคดีไดโ้ดยอัตโนมัติ 
  ศาลอินเทอร์เน็ตเฉพาะทาง (specialized Internet courts) สามแห่งได้กลายเป็นศาล
ที่ล้ำสมัยที่สุดในระบบ “ศาลอัจฉริยะ smart courts” ในประเทศจีน โดยศาลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือ
แก้ไขข้อพิพาทออนไลน์ที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ด้วยเวลาและค่าใช้จ่ายที่น้อยที่สุด  ศาลอินเทอร์เน็ต 
แห่งแรกถูกจัดตั ้งขึ ้นในปี  ค.ศ. ๒๐๑๗ ที ่หางโจว และขยายไปยังปักกิ ่งและกวางตุ ้งในปีถัดมา  
ศาลอินเทอร์เน็ตเฉพาะทางจะพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต ซึ่งเกิดจากข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิในทรัพย์สิน รวมถึงความรับผิดชอบต่อคุณภาพของสินค้าและบริการจาก
ร้านค้าออนไลน์ ศาลอินเทอร์เน็ตเป็นศาลแห่งแรกในจีนที่ดำเนินกระบวนการทั้งหมดทางออนไลน์ ตั้งแต่
การลงทะเบียนและแจ้งเอกสาร การรวบรวมและนำเสนอหลักฐาน การพิจารณาคดี การออกคำพิพากษา 
การบังคับคดี การอุทธรณ์ และกระบวนการอื่น ๆ ศาลอินเทอร์เน็ตมีระบบที่ผสานกลไกต่าง ๆ เข้าด้วยกัน 
พร้อมด้วยระบบเครือข่ายที ่ช่วยสร้างกระบวนการระงับข้อพิพาททางออนไลน์ในหลายระดับและ
หลากหลายรูปแบบ ระบบนี้ยังครอบคลุมถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยก่อนการพิจารณาคดี เพื่อให้คู่กรณี
สามารถหาข้อยุติได้ก่อนเข้าสู่กระบวนการทางศาล การประชุมออนไลน์ดำเนินการผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ 
โดยกระบวนการพิจารณาคดีสามารถจัดขึ้นแบบออฟไลน์ได้ตามคำร้องขอของคู่กรณี หรือขึ้นอยู่กับความ
จำเป็นของการพิจารณาคด ี 
  นวัตกรรมที ่โดดเด่นอีกรูปแบบหนึ ่งในประเทศจีนคือแพลตฟอร์มการดำเนินคดี  
ที่เรียกว่า “Mobile Court” เพื่อเป็นช่องทางในการเข้าถึงบริการศาลได้อย่างสะดวก แอปพลิเคชันนี้
สามารถดาวน์โหลดผ่าน WeChat ซึ่งเป็นระบบสื่อสารบนมือถือที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในจีนสำหรับ
การส่งข้อความและเสียง โดยคู่กรณีจะได้รับการยืนยันตัวตนผ่านระบบจดจำใบหน้า ผู้ใช้สามารถยื่นฟ้อง
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คดีโดยตรงผ่านแอปพลิเคชัน และระหว่างการพิจารณาคดี คู่กรณีสามารถเข้าถึงผู้พิพากษาได้โดยสามารถ
ส่งข้อความ ส่งวิดีโอ หรืออัปโหลดหลักฐานได้ โจทก์ จำเลย และผู้พิพากษาสามารถเข้าสู่ระบบพร้อมกัน
เพ่ือดำเนินการไกล่เกลี่ยก่อนการพิจารณาคดี ลงนามในข้อตกลงไกล่เกลี่ยแบบอิเล็กทรอนิกส์ (หากไกล่เกลี่ย
สำเร็จ) และส่งข้อตกลงผ่านแอปพลิเคชันได้  นอกจากนี้ ยังมีการใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนในศาล
อินเทอร์เน็ต โดยศาลอินเทอร์เน็ตนำระบบนี้มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดเก็บหลักฐานและตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูล ซึ่งมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพิสูจน์หลักฐานทางออนไลน์ที่ถูกสร้างและจัดเก็บใน
รูปแบบดิจิทัล อีกทั้งศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ยังมีมติรับรองว่าข้อมูลดิจิทัลที่ถูกบันทึกและรับรองผา่น
ระบบบล็อกเชนสามารถนำมาใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  อีกทั้งศาลอินเทอร์เน็ตเมืองหางโจว
ยังดำเนินโครงการนำร่องว่าด้วยการใช้สัญญาอัจฉริยะเพื่อดำเนินกระบวนการฟ้องร้องโดยอัตโนมัติ 
รวมถึงการจัดเก็บสินทรัพย์ดิจิทัลในฐานข้อมูลตุลาการที่อยู่บนระบบบล็อกเชน อันเป็นการยกระดับ
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมให้มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้มากยิ่งข้ึน 
  ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๒ ศาลสูงกรุงปักกิ่งได้เพ่ิมบทบาทของ AI ในการตัดสินคดี
อย่างเข้มข้น โดยกำหนดให้ผู้พิพากษาต้องปรึกษาผลการวิเคราะห์ของ AI ในทุกคดี และหากไม่เห็นด้วย
ต้องจัดทำคำชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรเพื่ออธิบายเหตุผล และแม้ว่าการนำ AI มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมของจีนจะยังคงเป็นแนวคิดที่ล้ำหน้าและแปลกใหม่สำหรับหลายประเทศ  แต่สำหรับในประเทศ
จีนแล้ว กลับทำให้เห็นได้ว่าบทบาทของ AI กำลังขยายตัวอย่างรวดเร็วในระบบตุลาการ 
 
๒.๓.๒ กรณีศึกษาการประยุกต์ใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีน๔๗  
   

นอกจากการพัฒนาแนวคิดระบบ “ศาลอัจฉริยะ” (Smart Courts) ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 
การนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศศจีนยังมีการพัฒนาควบคู่กันกับกระบวนการยุติธรรม
ด้านอื่น โดยเฉพาะในส่วนของ “อัยการอัจฉริยะ” (Smart Prosecution) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของการบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศขั้นสูงเข้ากับการดำเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
อย่างครอบคลุม โดยในรายงานการปฏิบัติงานของสำนักงานอัยการสูงสุดที ่แถลงต่อที ่ประชุมสภา
ประชาชนแห่งชาติ ชุดที่ ๑๒ ครั้งที่ ๕ คราวประชุมสามัญ ครั้งที่ ๓ (the work report of the Supreme 
People’s Procuratorate at the Third Plenary Session of the Fifth Session of the 1 2 th 
National People’s Congress) นายเฉา เจี้ยนหมิง (Cao Jianming) อัยการสูงสุดของสำนักงานอัยการ
สูงสุด สาธารณรัฐประชาชนจีน ได้ระบุว่า ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ สำนักงานอัยการจะส่งเสริมการใช้กลยุทธ์ 
เชิงข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) และขับเคลื ่อนการดำเนินการ “อัยการอัจฉริยะ” อย่างเข้มข้น  
โดยมุ่งหวังให้เกิดการเชื่อมโยง “หกแพลตฟอร์ม” เช่น การจัดการคดีในกระบวนการยุติธรรม และการ
ดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการทั้งสี ่ระดับ ได้แก่ อัยการสูงสุด (Supreme People’s Procuratorate)  
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๒. อัยการระดับมณฑล (Provincial-level Procuratorates) ๓. อัยการระดับเมือง/นคร (Municipal-
level Procuratorates) และ ๔. อัยการระดับอำเภอ/เขต (District/County-level Procuratorates)  
ให้สอดรับกับการพัฒนาทางเทคโนโลยี  ทั้งนี้ สำนักงานอัยการสูงสุดได้จัดทำ “แนวทางการดำเนินงาน
อ ัยการอ ัจฉร ิยะระด ับชาต ิ  ( ค.ศ.  ๒๐๑๘–๒๐๒๐)” (National Action Guide for Intelligent 
Prosecution of Procuratorial Organs) ซึ่งเป็นเอกสารชี้นำสำคัญสำหรับการพัฒนาอัยการในยุคดิจิทัล 
ซึ่งสอดรับกับแผนพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศแห่งชาติ ระยะเวลา ๕ ปี ฉบับที่ ๑๓ (13th Five-Year 
Plan for National Informatization) ที ่ออกโดยคณะมุขมนตรี (State Council) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๖  
ที่ระบุถึงการดำเนินยุทธศาสตร์ “ตรวจสอบผ่านเทคโนโลยี” (Strengthening Inspection through 
Science and Technology) และส่งเสริมการดำเนินการ “สำนักงานอัยการอัจฉริยะ” อย่างเป็นระบบ 
จึงอาจกล่าวได้ว่าการดำเนินงานด้านอัยการอัจฉริยะโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่ เช่น  
การว ิเคราะห์ข ้อม ูลขนาดใหญ่ (Big Data) การประมวลผลแบบคลาวด์ อ ินเทอร ์เน ็ตเคล ื ่อนที่   
และปัญญาประดิษฐ์ (AI) จะมีส่วนสำคัญในการยกระดับความสามารถของหน่วยงานอัยการให้เข้าสู่ 
ความเป็นสมัยใหม่อย่างแท้จร ิง   ดังนั ้น ในหัวข้อนี ้จะได้กล ่าวถึงการนำปัญญาประดิษฐ ์ (AI)  
มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการยุติธรรมของจีนทั ้งในส่วนของการพิจารณาคดีของศาลและอัยการ  
ในรายละเอียด พร้อมทั้งกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจต่อไป 

๑) การประยุกต์ใช้ในศาลและกรณีศึกษา 
ในเด ือนเมษายน ค.ศ. ๒๐๑๘ ศาลประชาชนส ูงส ุด (SPC) ได ้จ ัดทำรายงาน  

พร้อมทั้งเผยแพร่รายงานการประเมินโดยบุคคลภายนอก (third-party evaluation report) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่า การพัฒนาระบบศาลอัจฉริยะ (smart courts) ทั่วประเทศจีนได้เริ่มเป็นรูปเป็นร่างอย่างชัดเจน 
และเมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๑๙ ได้มีการเผยแพร่แนวทางการปฏิรูปศาลประชาชนระยะห้าปี
คร ั ้ งท ี ่ห ้า ค.ศ. (๒๐๑๙ - ค.ศ. ๒๐๒๓) “the Outline for the Fifth Five-Year Reform of the 
People’s Court (2019-2023)” กำหนดให้มีการพัฒนาระบบศาลอัจฉริยะสมัยใหม่ที่มีเอกลักษณ์ตาม
แบบจีน (Chinese characteristics) ซึ่งเป็นแนวทางที่ชัดเจนในการขับเคลื่อนศาลอัจฉริยะไปสู่ระดับที่มี
ความซับซ้อนและมีประสิทธิภาพมากขึ ้น  โดยประเทศจีนได้นำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  (AI)  
มาประยุกต์ใช้ภายในระบบศาลในหลายด้านสรุปได้ดังนี้ 

- การเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมด้วยระบบอัจฉริยะ 
ภายหลังศาลรับคดีไว้พิจารณา และก่อนเข้าสู ่กระบวนการไต่สวน ระบบอัจฉริยะ

สามารถช่วยจำแนกและบริหารจัดการคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการจำแนกคดี
ตามระดับความซับซ้อนและองค์ประกอบที่เกี่ยวข้อง ระบบดังกล่าวสามารถดำเนินการคัดแยกคดีอย่าง
ละเอียดโดยพิจารณาตามประเภทของคดี เช่น คดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง ซึ่งในระหว่างการ
ดำเนินการ ระบบสามารถบูรณาการปัจจัยต่าง ๆ เพื่อคำนวณภาระงานที่จำเป็นสำหรับการดำเนินคดี  
แต่ละประเภท ส่งผลให้ศาลสามารถจัดสรรทรัพยากรทางตุลาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดภาระ  
ของบุคลากร และช่วยบรรเทาปัญหาการบริหารงานคดีที่มีปริมาณมากกว่ากำลังคนได้  นอกจากนี้ 
เทคโนโลยี AI ยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยเฉพาะระบบแจ้งเตือน



๔๐ 
 
เอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านหน้าจอป๊อปอัพซึ่งถูกนำมาใช้แพร่หลาย๔๘ ระบบดังกล่าวช่วยให้ข้อความ
สั้น (SMS) ที่ส่งจากศาลถูกส่งไปยังโทรศัพท์เคลื่อนที่ของคู่ความโดยไม่ถูกบล็อกโดยซอฟต์แวร์ป้องกัน
ไวรัสหรือการตั้งค่าของอุปกรณ์บนมือถือ ไม่ว่าสถานะของโทรศัพท์จะอยู่ในโหมดเปิดใช้งานหรือโหมด 
สแตนด์บาย อีกทั้งข้อความจะถูกล็อกโดยอัตโนมัติ และสามารถปลดล็อกได้หลังจากผู้รับเข้าชมเนื้อหา  
เพ่ือรับรองว่าเอกสารสำคัญสามารถส่งถึงคู่ความได้อย่างถูกต้อง แม่นยำ และทันท่วงที 

- การประมวลผลคำโดยผู้ช่วยอัจฉริยะ 
การใช้เทคโนโลยีการรู ้จำเสียงพูด (speech recognition technology) เพื ่อสร้าง 

คำฟ้อง (indictment) และคำพิพากษา (judgment) โดยอัตโนมัติ เมื่อคู่ความป้อนข้อมูลที่เกี่ยวข้องเข้าสู่
แพลตฟอร์มอัจฉริยะ ระบบสามารถสร้างคำฟ้องได้อย่างรวดเร็ว และภายหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษา 
แพลตฟอร์มสามารถสร้างเอกสารคำพิพากษาทั้งหมดหรือบางส่วนโดยอัตโนมัติ ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาได้อย่างมาก สำหรับคดีที่มีลักษณะเรียบง่าย เช่น คดีเกี่ยวกับการขับรถ
ที่มีความเสี่ยงสูง (dangerous driving) คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับสินเชื่อรายย่อย คดีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
และคดีอื่น ๆ ที่สามารถลดขั้นตอนการให้เหตุผล และใช้เอกสารคำพิพากษาที่มีโครงสร้างและรูป แบบ 
ที่กำหนดไว้ ระบบสามารถสร้างเอกสารคำพิพากษาอัตโนมัติที่ระบุและดึงข้อมูลคู่ความ ข้อเรียกร้อง 
ทางกฎหมาย ข้อเท็จจริงของคดี และเนื้อหาสำคัญอื่น ๆ โดยใช้เทคโนโลยีการแปลงข้อความจากรูปภาพ
หรือเอกสารที ่สแกนให้อยู ่ในรูปแบบที่เครื ่องสามารถอ่านและประมวลผลได้  (Optical Character 
Recognition OCR) การวิเคราะห์เชิงความหมาย และเทคโนโลยีอื ่น ๆ จากนั้นระบบจะใช้เทมเพลต 
ที่เหมาะสมเพื่อสร้างเอกสารคำพิพากษาโดยอัตโนมัติภายในคลิกเดียว 

- การแปลงบันทึกคำให้การในศาลโดยระบบอัจฉริยะ 
  เทคโนโลยีการรู้จำเสียงพูดอัจฉริยะ (speech recognition technology) ถูกนำมาใช้
ในการถอดความบันทึกการพิจารณาคดีในศาลอย่างแพร่หลาย โดยช่วยให้เจ้าหน้าที่ศาลสามารถแปลง
ข้อความจากคำให้การต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดภาระงานด้านการบันทึกข้อมูลลงอย่างมาก 
ระบบนี้ช่วยให้กระบวนการจัดทำบันทึกคำให้การเป็นไปอย่างรวดเร็วและแม่นยำ โดยเฉพาะในกรณีที่ต้อง
ถอดความคำพูดจำนวนมากในระหว่างการพิจารณาคดี 

- การพิจารณาคดีโดยระบบผู้ช่วยอัจฉริยะ 
  ระบบผู้ช่วยอัจฉริยะสำหรับการพิจารณาคดีได้รับการพัฒนาโดยใช้ข้อมูลขนาดใหญ่  
(Big Data) การเรียนรู้ของอุปกรณ์ (Machine Learning) และเทคโนโลยีอื่น ๆ โดยผ่านการศึกษาและ

 
๔๘ วิธีการทำงานของระบบแจ้งเตือนผ่านหน้าจอป๊อปอัพ 
การส่งข้อความ: เมื่อศาลต้องการส่งเอกสารสำคัญ เช่น หมายเรียก คำวินิจฉัย หรือเอกสารอื่น ๆ  

ไปยังคู่ความ ระบบจะส่งข้อความสั้น (SMS) ไปยังโทรศัพท์มือถือของคู่ความ 
การแสดงผลบนหน้าจอ: ข้อความดังกล่าวจะปรากฏขึ้นบนหน้าจอทันที แม้ว่าผู้ใช้จะไม่ได้เปิด

โทรศัพท์มือถืออยู ่หรือแม้แต่อยู่ในโหมดสแตนด์บาย 
การล็อกหน้าจอ: ข้อความจะถูกล็อก ทำให้ผู้รับต้องเข้าชมเนื้อหาก่อนจึงจะสามารถปลดล็อกหน้าจอ

และใช้โทรศัพท์ได้ตามปกติ 
 



๔๑ 
 
วิเคราะห์คดีจำนวนมาก ระบบอัจฉริยะสามารถเรียนรู ้เพื ่อดึงและตรวจสอบข้อมูลหลักฐาน  และ 
คาดการณ์ผลของคำพิพากษา ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางประกอบการพิจารณาของผู้พิพากษา  นอกจากนี้ 
ระบบดังกล่าวยังช่วยส่งเสริมมาตรฐานกระบวนการพิจารณาคดีให้มีความเป็นระบบมากขึ้น รักษาความ
สอดคล้องของคำพิพากษา และเพิ่มความน่าเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม ศาลอัจฉริยะสามารถ
ดำเนินการ รวบรวม คัดกรอง บูรณาการ จัดการ และประยุกต์ใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ด้านตุลาการ รวมถึงการ
แปลงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายให้เป็นกฎเชิงเทคนิคผ่านการเรียนรู้ของอุปกรณ์ อีกทั้งยังสามารถนำไปใชใ้น
การพิจารณาคดีทางไกล (Remote Trial) และการพิจารณาคดีแบบอะซิงโครนัส๔๙ (Asynchronous 
Trial) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  - การให้บริการด้านตุลาการโดยระบบอัจฉริยะ 
  บริการให้คำปรึกษาด้านกฎหมายได้ถูกนำเสนอแก่ประชาชนผ่านหุ ่นยนต์เสมือน 
(Virtual Robots) และ หุ่นยนต์จริง (Physical Robots) โดยมีการใช้งานในหลายหน่วยงานทางกฎหมาย 
หุ่นยนต์เสมือนมักอยู่ในรูปแบบของระบบตอบกลับอัตโนมัติผ่านบัญชีทางการ เช่น  “ระบบกฎหมาย 
Canghai” ของศาลเมืองเซี ่ยเหมิน “Small 3i” ของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเซินเจิ้น
หุ่นยนต์จริงที่มีการใช้งาน เช่น “Nan Xiaofa” ของสำนักงานยุติธรรมเซินเจิ้น เขตหนานซาน “Law 
Doggie” ซึ่งเป็นหุ่นยนต์บริการด้านกฎหมายแบบครบวงจร 
  - การระงับข้อพิพาทสัญญาอัจฉริยะ 
  กระบวนการควบคุมทั้งหมดในด้านสัญญาซึ่งรวมขั้นตอนและกลไกที่ใช้ในการบริหาร
จัดการสัญญาให้เป็นไปตามข้อกำหนดที่ตกลงกันไว้โดยครอบคลุมตั้งแต่การจัดทำสัญญา การติดตามผล
การดำเนินงานไปจนถึงการแก้ไขหรือบอกเลิกสัญญาจะดำเนินการผ่านเทคโนโลยีบล็อกเชนทางตุลาการ 
ตั้งแต่การสร้างสัญญาอัจฉริยะ การยืนยันตัวตนบุคคลจริงและการลงนาม การอัปโหลดสัญญาฉบับจริง
และสัญญาอัจฉริยะไปยังบล็อกเชนทางตุลาการ การดำเนินงานอัตโนมัติของสัญญาอัจฉริยะ และในกรณี
ที่ไม่สามารถบังคับตามสัญญาได้ ระบบจะส่งต่อไปยังกระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีหลายรูปแบบ  นอกจากนี้ 
กระบวนการยังผสานรวมกลไกให้รางวัลและลงโทษด้านเครดิต (the credit reward and punishment 
joint mechanism)๕๐ รวมถึงขั้นตอนการยื่นฟ้อง การพิจารณาคดี และการบังคับคดี โดยการจัดเก็บ
พยานหลักฐานและการตรวจสอบข้อเท็จจริงได้รับการดำเนินการผ่านแพลตฟอร์มทางการที่ ได้รับการ
ยอมรับและมีมาตรฐาน โดยไม่มีข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อมูล จึงกล่าวได้ว่า กระบวนการระงับ
ข้อพิพาททั้งหมดสามารถดำเนินการโดยอัตโนมัติผ่านระบบอัจฉริยะซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ

 
๔๙การพิจารณาคดีแบบอะซิงโครนัส (Asynchronous Trial) คือ กระบวนการพิจารณาคดีที่ไม่ได้

เกิดขึ้นแบบเรียลไทม์ แต่ใช้วิธีการที่ช่วยให้คู่ความ ผู้พิพากษา และบุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถดำเนินกระบวนการพิจารณา
คดีในช่วงเวลาที่แตกต่างกันได้ ซึ่งเหมาะสำหรับคดีที่ไม่ต้องมีการไต่สวนแบบเผชิญหน้า เช่น คดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับ  
ข้อพิพาททางการเงินหรือการละเมิดสัญญา 

๕๐Credit Reward and Punishment Joint Mechanism เป็นระบบที่ใช้ในการบริหารจัดการ
เครดิตหรือความน่าเชื ่อถือของบุคคลหรือองค์กร โดยมีการให้รางวัลแก่ผู้ที่มีประวัติการปฏิบัติตามข้อกำหนดทาง
กฎหมายหรือสัญญา และลงโทษผู้ที่ละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กำหนด 

 



๔๒ 
 
ดำเนินกระบวนการทางกฎหมาย และเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๙ ศาลอินเทอร์เน็ตเมืองหางโจว 
ได้มีคำพิพากษาคดีประเภทนี้ซึ ่งถือเป็นการพิจารณาคดีอัจฉริยะครั้งแรกในประเทศจีนที่ดำเนินการ  
โดยปราศจากการแทรกแซงโดยการทำงานของบุคคลและปัจจัยภายนอก “no manual intervention 
and no interference from external factors” 
  - การจัดหาบริการฟ้องร้องคดีโดยระบบอัจฉริยะ 
  ระบบดังกล่าวมีแพลตฟอร์มบริการฟ้องร้องคดีที่สมบูรณ์แบบผ่านทางระบบบริการ
อัจฉริยะ โดยศาลเซี่ยงไฮ้ไดม้ีการพัฒนาแพลตฟอร์มขึ้น ๓ แพลตฟอร์มหลัก ได้แก่ 
  ๑) ศูนย์บริการฟ้องร้องคดีของศาลเซี ่ยงไฮ้ – ระบบดิจิทัล เครือข่าย และอัจฉริยะ  
ที่ให้บริการครบวงจรแก่คู่ความ โดยศูนย์บริการฟ้องร้องคดี (Litigation Service Center) ดังกล่าว
ให้บริการทุกด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทางกฎหมาย ยกเว้นการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งมีผู้ใช้บริการ
โดยเฉลี่ย ๓,๖๘๐ คนต่อวัน และสามารถช่วยแก้ไขปัญหาสำคัญของคู่ความ เช่น ความยุ่งยากในการ
สอบถามข้อมูล การดำเนินคดี การยื่นฟ้อง และการบังคับคดีได้ 
  ๒) แพลตฟอร์มบริการฟ้องร้องคดีอัจฉริยะ 12368 ของศาลเซี่ยงไฮ้ – ระบบดิจิทัล
เครือข่าย และอัจฉริยะ ที่นำเทคโนโลยี AI เข้ามาใช้โดยให้บริการผ่านโทรศัพท์ ครอบคลุมตลอด  
๒๔ ชั ่วโมง แบบไร้ระยะทางและไร้ข้อจำกัด  โดยมีจำนวนการใช้บริการเฉลี ่ย ๓,๐๐๐ ครั ้งต่อวัน  
ซึ่งช่วยแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น การติดต่อผู้พิพากษา การสอบถามคดี การขอคำปรึกษาทางกฎหมาย 
  ๓) แพลตฟอร ์มบร ิการสำหร ับทนายความของศาลเซ ี ่ยงไฮ้  – ระบบที ่ช ่วยให้  
ทนายความสามารถดำเนินงานด้านคดีได้โดยไม่ต้องออกจากบ้าน โดยในปี ค.ศ. ๒๐๑๙ ๙๗.๘ % ของ
ศาลทั่วประเทศในจีนรองรับการยื่นฟ้องออนไลน์ โดยศาลสูงมีอัตราการรองรับ ๑๐๐ % ๖๖.๙% ของศาล
รองรับการแลกเปลี่ยนพยานหลักฐานออนไลน์ และ ๕๘.๒ % รองรับการพิจารณาคดีออนไลน์  นอกจากนี้ 
ยังมีสถิติข้อมูลที่สำคัญได้แก่ ๑๐๐% ของศาลสูงระดับประเทศมีการเปิดเผยข้อมูลคำพิพากษาในคดีที่ถึง
ที่สุดแล้ว ในขณะที่ศาลระดับกลางและศาลระดับท้องถิ่นมีอัตราการเปิดเผยอยู่ที่ ๙๘.๘% และ๙๖.๖ % 
ตามลำดับ 
  และปรากฏข ้อม ูลว ่ า  มี ค ู ่ ความต ิดต ่อผ ู ้ พ ิพากษาผ ่ าน  “China Executive 
Information Disclosure Network” ถึง ๗๓,๒๐๓ ครั ้ง โดยมีอัตราการตอบกลับที ่รวดเร็วของ 
ผู้พิพากษาอยู่ที่ร้อยละ ๘๕.๒ ระบบอัจฉริยะเหล่านี้ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการดำเนินคดีและช่วยให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางกฎหมายได้ง่ายขึ้น 

๒) กรณีศึกษาการใช้ AI ในศาล 
 - The Internet Courts (2017-2018)๕๑ 
 “ศาลอินเทอร์เน็ต” เป็นชื่อเรียกของศาลสามแห่งในสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้แก่ ศาล
อินเทอร์เน็ตหางโจว (HIC) ศาลอินเทอร์เน็ตกว่างโจว (GIC) และศาลอินเทอร์เน็ตปักกิ่ง (BIC) โดยศาล

 
๕๑Papagianneas, S. (2024, September 3), “Smart courts, smart justice?: Automation and 

digitisation of courts in China” , หน ้า ๔๗-๔๙ , ส ืบค ้นเม ื ่อ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ , จาก Retrieved from 
https://hdl.handle.net/1887/4039574 
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อินเทอร์เน็ตหางโจว (HIC) ได้เปิดดำเนินการในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ และอีกสองแห่งเปิดดำเนินการในปี  
ค.ศ. ๒๐๑๘  ศาลอินเทอร์เน็ตหางโจว (Hangzhou Internet Court) ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาคดีแพ่ง
และคดีปกครองที่เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ตในชั้นต้นซึ่งอยู่ภายใต้อำนาจศาลระดับพื้นฐานในเขตอำนาจ
ของเมืองหางโจว ศาลแห่งนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการพัฒนาการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินคดี เสริมสร้างความน่าเชื่อถือของศาล 
และลดความยุ่งยากในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมสำหรับคู่ความ  ศาลอินเทอร์เน็ตหางโจว (HIC) 
ได้รับการกล่าวถึงด้านความรวดเร็วโดยคู่ความสามารถดำเนินการยื่นฟ้องให้เสร็จสิ้นภายในห้านาทีผ่าน
แบบฟอร์มที่มีโครงสร้างชัดเจน ซึ่งระบบจะสร้างเอกสารทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยอัตโนมัติ และส่งให้
คู ่ความทางอีเมลหรือข้อความ (SMS) ในรูปแบบดิจิทัล  นอกจากนี้ ระบบยังรองรับการแลกเปลี ่ยน
พยานหลักฐานและการสอบสวนฝ่ายตรงข้าม โดยกระบวนการพิจารณาคดีจะดำเนินผ่านการประชุมทาง
วิดีโอ (Video Conference) บนแพลตฟอร์มฟ้องร้องคดี แพลตฟอร์มนี้ยังแสดงหลักฐานออนไลน์ให้
คู่ความและผู้พิพากษาเห็น เพื่อให้สามารถตรวจสอบและอภิปรายหลักฐานได้อย่างสะดวก อีกทั้งระบบ
สามารถ สร้างบันทึกการพิจารณาคดีแบบดิจิทัลโดยอัตโนมัติแบบเรียลไทมผ์่านเทคโนโลยีการรู้จำเสียงพูด 
(Voice Recognition) และการถอดข้อความอัตโนมัติ (Automatic Transcription) ศาลอินเทอร์เน็ตหาง
โจว (HIC) ได้กำหนดผลทางกฎหมายของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ที่จัดเก็บโดยบล็อกเชน โดยในคดี
หนึ่งเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ศาลได้จัดทำแนวทางการตรวจสอบและรับรองพยานหลักฐานที่อยู่บนบล็อกเชน
แนวทางดังกล่าวช่วยให้ศาลสามารถพิจารณาความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่จัดเก็บใน  
บล็อกเชนได้อย่างเป็นระบบ ซึ่งถือเป็นก้าวสำคัญในการนำเทคโนโลยีบล็อกเชนมาใช้ในกระบวนการ
พิจารณาคดีทางกฎหมาย  
 ในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ได้กำหนดระเบียบวิธ ีพิจารณาคดี  
“Provisions on Several Issues Related to the Trial of Cases by the Internet Courts (SPC 
2018c)” ขึ้น ซึ่งครอบคลุมกระบวนการพิจารณาคดีในศาลอินเทอร์เน็ตทุกขั้นตอน ตลอดจนกำหนด 
แนวทางการดำเนินการผ่านแพลตฟอร์มฟ้องร้องออนไลน์ที่สำคัญ เช่น การแลกเปลี่ยนและตรวจสอบ
พยานหลักฐานออนไลน์ (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑) การพิจารณาคดีออนไลน์ (มาตรา ๑๒ ถึงมาตรา
๑๔) การส่งเอกสารและหลักฐานทางกฎหมาย (มาตรา ๑๕ ถึงมาตรา ๑๗) กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 
และเนื่องจากศาลอินเทอร์เน็ตมีเขตอำนาจเฉพาะคดีในชั้นต้น จึงต้องมีศาลแยกต่างหากสำหรับการ
พิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ ซึ่งโดยหลักการแล้ว ศาลเหล่านี้ต้องดำเนินการพิจารณาคดีในชั้นอุทธรณ์ผ่าน
ระบบออนไลน์และปฏิบัติตามระเบียบวิธีพิจารณาคดีที่กำหนดไว้ 
  



๔๔ 
 
 ศาลอินเทอร์เน็ตมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดี ๗ ประเภท๕๒ ได้แก่ 

• ข้อพิพาทสัญญาที่เกี ่ยวข้องกับการซื้อขายออนไลน์  บริการออนไลน์ และสินเชื่อ 
รายย่อยออนไลน์ 

• ข้อพิพาทด้านลิขสิทธิ ์ที ่เกี ่ยวข้องกับสิทธิและการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
ในผลงานสร้างสรรค์ออนไลน์ 

• คดีละเมิดสิทธิบุคคลออนไลน์ เช่น การเผยแพร่ข้อมูลที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
•  คดีความรับผิดของผลิตภัณฑ์ ที่เก่ียวข้องกับการซื้อขายสินค้าออนไลน์ 
• ข้อพิพาทชื่อโดเมน (Domain Name Disputes) 
• คดีปกครองที่เก่ียวข้องกับการกำกับดูแลอินเทอร์เน็ต 
• คดีแพ่งและคดีปกครองอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับอินเทอร์เน็ตซึ่งได้รับการมอบหมายจาก

ศาลสูงให้พิจารณา (superior courts) 
ศาลอินเทอร์เน็ตในประเทศจีนมีหน้าที่เฉพาะด้านในการพิจารณาคดีที่เกี ่ยวข้องกับ 

ข้อพิพาทจากธุรกรรมออนไลน์ ซึ่งแตกต่างจากศาลทั่วไปที่พิจารณาคดีหลากหลายประเภท เนื่องจาก 
ศาลอินเทอร์เน็ตถูกออกแบบมาเพื่อจัดการคดีที่เกิดขึ้นบนแพลตฟอร์มออนไลน์  กฎหมายที่ใช้บังคับจึงมี
ขอบเขตจำกัด โดยมุ่งเน้นไปที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น กฎหมายอีคอมเมิร์ซ (E-commerce 
Law) สำหรับคดีข้อพิพาทในการซื้อขายออนไลน์ กฎหมายการแข่งขันทางธุรกิจ (Competition Law)  
ที่เกี ่ยวข้องกับการทำตลาดออนไลน์ กฎหมายลิขสิทธิ์ (Copyright Law) ที่เกี ่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาบนแพลตฟอร์มดิจิทัล กฎหมายความรับผิดทางละเมิด (Tort-Liability Law) สำหรับ
คดีละเมิดสิทธิบุคคลทางออนไลน์  กฎหมายคุ ้มครองผู ้บริโภค (Consumer-Protection Law) เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในระบบออนไลน์ กฎหมายความรับผิดของผลิตภัณฑ์ (Product-Liability 
Law) สำหรับสินค้าที่จำหน่ายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์  ศาลอินเทอร์เน็ตจึงมีบทบาทในการพัฒนาหลัก
กฎหมายที่สามารถแปลงเป็นระบบอัลกอริทึม เพื่อรองรับคดีที่เกิดขึ้นจากธุรกรรมออนไลน์ซึ่งถือเป็นส่วน
สำคัญในการสร้างแนวทางการพิจารณาคดีที ่เป็นระบบและทันสมัย  หลังจากการทดลองใช้ศาล
อินเทอร์เน็ตในจีน ศาลอื่น ๆ ในประเทศเริ่มสร้างเครือข่ายบล็อกเชนของตนเอง  ณ วันที่ ๓๑ ตุลาคม  
ค.ศ. ๒๐๑๙ ศาลในกรุงปักกิ่ง เซี่ยงไฮ้ เทียนจิน จี๋หลิน ชานตง ส่านซี เหอหนาน เจ้อเจียง กว่างตง หูเป่ย 
และมณฑลอื่น ๆ ได้เชื่อมต่อกับแพลตฟอร์มพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ระดับประเทศ  ซึ่งมีบล็อกเชน
เป็นโครงสร้างหลัก แพลตฟอร์มนี้เชื่อมต่อกับ ๒๗ หน่วยงาน รวมถึงศูนย์บริการเวลามาตรฐานแห่งชาติ 
(National Time Service Center) ระบบระง ั บข ้ อพ ิ พาทหลายร ู ปแบบ  ( Diversified Dispute 
Resolution Platforms) หน่วยงานที่มีภารกิจเกี่ยวกับการรับรองความถูกต้องของเอกสารทางกฎหมาย 
(Notary Offices) และศูนย ์น ิต ิว ิทยาศาสตร ์  (Forensic-Science Centers) ซ ึ ่ งม ีพยานหล ักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์กว่า ๑๙๐ ล้านรายการถูกจัดเก็บบนแพลตฟอร์มดังกล่าว เพ่ือสนับสนุนการตรวจสอบและ
รับรองพยานหลักฐานสำหรับการพิจารณาคดีในอนาคต 

 
๕๒George G. ZHENG, “ China’s Grand Design of People’s Smart Courts” , Asian Journal 

of Law and Society, 7 (2020), pp. 561–582” , หน ้า ๕๗๖-๕๗๗ , ส ืบค ้นเม ื ่อ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ , จาก 
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- Shanghai High Court’s 206 System (2017)๕๓ 
 ระบบ 206 เป็นระบบช่วยพิจารณาคดีโดยใช้ AI ซึ่งได้รับการพัฒนาโดยบริษัท iFlyTek 
และศาลสูงประชาชนเซี่ยงไฮ้ ในขั้นต้นระบบนี้ถูกออกแบบให้เป็นระบบจัดการคดีอาญาแบบครบวงจร 
ที่สามารถตรวจสอบและเชื่อมโยงหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดี  เปรียบเทียบข้อเท็จจริงของคดี  
กับคดีที่มีลักษณะคล้ายกัน จำแนกกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง และช่วยผู้พิพากษาในการ
ประยุกต์ใช้กฎหมาย โดยเน้นประเด็นสำคัญจากหลักฐานที่มี  ด้วยเหตุนี้ ระบบจึงมีชื่อเต็มว่า “ระบบ
จัดการคดีอัจฉริยะเซี่ยงไฮ้เพื่อช่วยเหลือผู้พิพากษาในคดีอาญา” ต่อมา ระบบ 206 ได้ขยายขอบเขตการ
ใช้งานครอบคลุมบางประเภทของคดีแพ่งและคดีทางการค้า และเนื่องจาก iFlyTek เป็นบริษัทชั้นนำด้าน
การประมวลผลภาษาธรรมชาติซึ ่งเป็นการประมวลผลวิเคราะห์และเข้าใจภาษามนุษย์  (natural 
language processing - NLP) ระบบ 206 จึงนำเทคโนโลยี NLP ขั้นสูงมาใช้ในการวิเคราะห์ความหมาย
ทางกฎหมายและพยานหลักฐานโดยใช้เทคโนโลยี (Dual Iterative Pattern Relation Extraction 
DIPRE) และ bootstrapping๕๔ เพื่อดึงรูปแบบแม่แบบและตัวอย่างจากข้อมูลที่ถูกติดฉลาก และฝึกให้
ระบบสามารถตีความข้อความทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ  ผลลัพธ์ที ่ได้คือระบบที่สามารถทำงานได้ 
เต็มรูปแบบและถูกนำมาใช้ในศาลเซี่ยงไฮ้อย่างเป็นทางการ 
 ในห้องพิจารณาคดีที่ติดตั้งระบบ 206 จะมีหน้าจอแสดงผล (Telescreens) อยู่ด้านหน้า
ผู้พิพากษา อัยการ จำเลย คู่ความในคดีแพ่ง และทนายความ เมื่อการพิจารณาคดีดำเนินไประบบจะแสดง
ข้อมูลที่เกี ่ยวข้องโดยอัตโนมัติ เช่น หมายจับ คำให้การของพยาน บันทึกการสอบปากคำ คลิปวิดีโอ
หลักฐาน การแสดงผลเหล่านี้ถูกเรียกใช้งานโดยระบบจดจำเสียงพูด (Voice Recognition) ทำให้สามารถ
ดึงหลักฐานขึ้นมานำเสนอได้แบบเรียลไทม์ นอกจากการแสดงข้อมูลแล้ว ระบบยังสามารถวิเคราะห์ข้อมูล
โดยอัตโนมัติ โดยหลังจากแสดงหลักฐาน ระบบจะประเมินว่า หลักฐานดังกล่าวเชื่อมโยงกันเป็นชุด
หลักฐาน (Chain of Evidence) ตามมาตรฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงทางกฎหมายหรือไม่ ซึ่งช่วยให้การ
พิจารณาคดีมีประสิทธิภาพสูงขึ้น ลดข้อผิดพลาด และสนับสนุนการตัดสินใจของศาลอย่างเป็นระบบ 
 หลังจากการทดลองใช้งานในหลายศาลในเซี่ยงไฮ้ ระบบ 206 ได้พัฒนาและขยายออกไป
เป็นสองรูปแบบ ได้แก่ รูปแบบสำหรับตำรวจและรูปแบบสำหรับอัยการ โดยสำหรับตำรวจและอัยการ
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of Law and Society, 7 (2020), เพิ่งอ้าง, หน้า ๕๗๔-๕๗๕ 
๕๔DIPRE (Dual Iterative Pattern Relation Extraction) และ Bootstrapping เป็นเทคนิคที่ใช้ใน

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) และการสกัดข้อมูล โดย DIPRE เป็นเทคนิคท่ีใช้ในการ สกัดความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูล โดยอาศัยรูปแบบที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ ในชุดข้อมูล ใช้หลักการเรียนรู้จากตัวอย่างที่มีการติดฉลาก และสร้างรูปแบบ
แม่แบบ เพื ่อด ึงข ้อม ูลที ่ เก ี ่ยวข ้อง  ระบบจึงสามารถระบุความสัมพันธ ์ระหว่างคำหร ือวล ีได ้อย ่างแม ่นยำ  
ส่วน Bootstrapping เป็นกระบวนการ ฝึกระบบ AI ให้เรียนรู้จากข้อมูลที่มีอยู่ โดยใช้ตัวอย่างที่ถูกต้องเป็นฐาน ระบบจะ
ดึงข้อมูลจากตัวอย่างที่มีการติดฉลาก และสร้างกฎหรือรูปแบบใหม่ใช้ในการขยายฐานข้อมูลและปรับปรุงความแม่นยำ
ของโมเดล ทั้งสองเทคนิคนี้จึงช่วยให้ระบบสามารถสกัดข้อมูลทางกฎหมายและพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยเฉพาะในระบบช่วยพิจารณาคดีอัจฉริยะ เช่น ระบบ 206 ที่ใช้ในศาลเซี่ยงไฮ้ 
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ได้รับการออกแบบให้สามารถเข้ารหัสกฎเกณฑ์กระบวนการพิจารณาคดีและมาตรฐานพยานหลักฐาน  
เป็นอัลกอริทึม เพื่อช่วยคัดกรองความถูกต้องตามกฎหมายของกระบวนการสอบสวนคดีอาญาและ
แนวทางปฏิบัติของอัยการก่อนการพิจารณาคดี โดยมีตัวอย่างการนำมาใช้สำหรับรูปแบบสำหรับอัยการ
เช่น การกำหนดเกณฑ์สำหรับการจับกุมและดำเนินคดีในความผิด ๗๑ ประเภท หากมีคำสั ่งจับกุม 
ที่ขัดแย้งกับข้อเสนอแนะของระบบ AI ที่เสนอให้ไม่มีการจับกุม ผู้ที่ตัดสินใจอาจต้องให้เหตุผลประกอบ 
หรืออาจถูกตรวจสอบความรับผิดชอบในภายหลัง ซึ่งตั ้งแต่เดือนธันวาคม ค.ศ. ๒๐๑๘ ระบบ 206  
ได้เชื่อมโยงทุกสาขาเข้าด้วยกัน ทำให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งหมดในเซี่ยงไฮ้สามารถดำเนินการ
ทางออนไลน์ได้ตั ้งแต่การยื่นฟ้องคดี การบันทึกผลการสอบสวน การอนุมัติหมายจับ การตรวจสอบ
พยานหลักฐานโดยอัยการ การดำเนินคดีของพนักงานอัยการ การพิจารณาคดี กระบวนการตัดสินโทษ
และการลงโทษ ตลอดจนการลดโทษและการปล่อยตัวก่อนครบกำหนดโทษ (to commutation and 
parole) 
 ระบบ 206 เป็นระบบช่วยพิจารณาคดีที่มีหลายฟังก์ชัน และได้รับสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์
ในประเทศจีน โดยมีสี่ฟังก์ชันหลัก ได้แก่ 
 ๑) แนวทางมาตรฐานพยานหลักฐานและกฎเกณฑ์การพิจารณาหลักฐาน  – ระบบให้
แนวทางการเก็บและจัดทำพยานหลักฐานในรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน  ดิจิทัล และมีลักษณะเป็นรายการ
ตรวจสอบ (Checklist) ซึ่งช่วยให้เจ้าหน้าที่ดำเนินการได้ง่ายและลดปัญหาความไม่สอดคล้องกันของ
มาตรฐานหลักฐานระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงสาธารณะ สำนักงานอัยการ และศาล รวมถึงลด
ปัญหาการดำเนินคดีที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน 
 ๒) การตรวจสอบพยานหลักฐาน – ระบบสามารถทบทวน ตรวจสอบ และกำกับดูแล 
ทั้งหลักฐานเดี่ยวและชุดหลักฐานของทั้งคดี พร้อมแจ้งเตือนเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับปัญหาของพยานหลักฐาน
แบบเรียลไทม์ เพ่ือให้มั่นใจว่าหลักฐานในกระบวนการสอบสวน ทบทวนคดี และดำเนินคด ีมีความถูกต้อง
ตามกฎหมาย 
 ๓) แนวทางการสอบปากคำโดยใช ้ป ัจจ ัยสำคัญ  – ระบบมีร ูปแบบคำถามและ 
แนวทางการสอบปากคำที่ปรับให้เหมาะกับคดีประเภทต่าง ๆ ช่วยให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถดำเนินการ
สอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ ยังช่วยตรวจจับความขัดแย้งในคำให้การ เพื่อให้แน่ใจว่า
บันทึกการสอบปากคำมีความครบถ้วน ถูกต้องตามกฎหมาย และแม่นยำ 
 ๔) ระบบช่วยพิจารณาคดีในศาลโดยใช้เทคโนโลยีอัจฉริยะ – ระบบใช้ AI และเทคโนโลยี
ขั ้นสูง เพื่อช่วยให้การพิจารณาคดีเป็นไปตามหลักการที่ว่า  “ข้อเท็จจริงของคดีต้องได้รับการพิสูจน์ 
ในศาล” และ “พยานหลักฐานต้องได้รับการพิจารณาในศาล” ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายที่ให้การพิจารณา
คดีเป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม  นอกจากนี้ ยังช่วยคุ้มครองสิทธิในการดำเนินคดีของคู่ความ  
และสิทธิของประชาชนในการรับรู้ มีส่วนร่วม แสดงความเห็น และตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม  
โดยหนึ่งในผู้นำการพัฒนาระบบ 206 ได้กล่าวว่า “การพัฒนาและการประยุกต์ใช้ระบบนี้ของจีนอยู่ใน
ตำแหน่งระดับผู้นำระดับโลก 
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๓) การประยุกต์ใช้ในระบบงานอัยการและกรณีศึกษา 
  สำน ักงานอ ัยการส ู งส ุดแห ่ งสาธารณร ัฐประชาชนจ ีน ( Supreme People’s 
Procuratorate - SPP) ได้เสนอแนวคิดการสร้างระบบอัยการอัจฉริยะ (Smart Prosecution) โดย SPP 
มุ่งเน้นการพัฒนาระบบทฤษฎี ระบบวางแผน และระบบประยุกต์ใช้ เพื่อสร้างโครงสร้างอัยการอัจฉริยะ 
ที่ครอบคลุมทุกด้าน ได้แก่ การดำเนินคดีอัจฉริยะครบวงจร (Full-service smart case handling)  
การบริหารจัดการองค์ประกอบอัจฉริยะทั้งหมด (Full-element smart management) การให้บริการ
อัจฉริยะเต็มรูปแบบ (Full-scale smart service) และการสนับสนุนอัจฉริยะในทุกภาคส่วน (Full-field 
smart support) แนวคิดดังกล่าวนี้ช่วยให้งานอัยการพัฒนาไปสู่ระดับที่สูงขึ้นจากระบบสารสนเทศไปสู่
ระบบอัจฉริยะ โดยประเทศจีนได้นำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาประยุกต์ใชในระบบงานอัยการ 
สรุปได้ดังนี้ 

- ขั้นตอนการตรวจสอบและดำเนินคดี 
  การตรวจสอบและดำเน ินคด ี เป ็นหน ้าท ี ่หล ักของระบบอัยการ โดยม ีการนำ  
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในระบบช่วยแนะนำการกำหนดโทษ (Sentencing Suggestion Auxiliary 
System) โดยการทำงานของระบบ AI ในกระบวนการอัยการจะทำงานโดยให้ AI ดึงข้อมูลที่มีโครงสร้าง 
เช่น ข้อเท็จจริงของคดี กฎหมายที ่เกี ่ยวข้อง และปัจจัยที ่มีผลต่อการกำหนดโทษ อันจะช่วยให้
กระบวนการพิจารณาคดีมีมาตรฐานและแม่นยำมากขึ้น ลดความคลาดเคลื่อนในการกำหนดโทษโดยใช้
ข้อมูลที่เป็นระบบ 
  - การกำกับดูแลการพิจารณาคดี  
  การกำกับดูแลการพิจารณาคดีเป็นอีกหนึ ่งหน้าที ่สำคัญของระบบอัยการ โดย AI  
ถูกนำมาใช้เพื่อสรุปและวิเคราะห์ข้อมูล ประเมินคำตัดสินของศาลอย่างชาญฉลาด และให้ข้อมูลอ้างอิง
สำหรับการกำกับดูแลกระบวนการพิจารณาคดี 
  - กรณีศึกษาการใช้AI ในงานอัยการ 
  หุ ่นยนต์อัยการ (AI Prosecutor) ของสำนักงานอัยการประชาชนเขตผูตง๕๕ ในปี  
ค.ศ. ๒๐๒๑ สำนักงานอัยการประชาชนเขตผูตง นครเซี่ยงไฮ้ ซึ่งเป็นสำนักงานอัยการที่ใหญ่ที่สุดและมี
ปริมาณคดีมากที่สุดในประเทศจีนได้เปิดเผยการพัฒนาและนำระบบ “หุ่นยนต์อัยการ” (AI Prosecutor) 
มาใช้ในการคัดกรองและวินิจฉัยเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อกล่าวหาทางอาญา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการดำเนินคดี ลดภาระของอัยการ และสนับสนุนการตัดสินใจในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ระบบดังกล่าวอาศัยเทคโนโลยีหลัก ได้แก่ การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural 

 
๕๕สรุปจาก “Chinese scientists develop AI ‘prosecutor’ that can press its own charge”, 

ส ืบค ้นเม ื ่อ  ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ , จาก https://www.scmp.com/news/china/science/article/3160997/ 
chinese-scientists-develop-ai-prosecutor-can-press-itsown?module=perpetual_scroll_0&pgtype=article 
และ “China has created the world’s first AI prosecutor. There are genuine fears the Chinese state will 
weaponize the system.” สืบค้นเมื ่อ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๘ , จาก https://www.zmescience.com/science/ 
china-has-created-the-worlds-first-ai-prosecutor/ 

 



๔๘ 
 
Language Processing – NLP) และอัลกอริทึมการจับคู่คดี (Case Matching Algorithm) ที่สามารถ
วิเคราะห์สำนวนคดีจากข้อมูลจำนวนมากในระบบ และเสนอข้อกล่าวหาโดยอัตโนมัติ  ระบบหุ่นยนต์
อัยการนี้ได้รับการฝึกอบรมจากฐานข้อมูลของสำนักงานอัยการ และสามารถระบุความผิดอาญา รวมถึง
เสนอคำตัดสินเบื้องต้นสำหรับผู้ต้องหา โดยมีความแม่นยำสูงถึง  ๙๗% จากการอ้างอิงของสถาบัน
วิทยาศาสตร์ของจีน ซึ่งครอบคลุมข้อกล่าวหาในคดีอาญาทั่วไปได้ถึง ๘ ประเภท อาทิ คดีฉ้อโกงบัตร
เครดิต คดีการพนันออนไลน์ คดีปลุกระดมให้เกิดความวุ่นวาย คดีขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน 
คดีขับขี่โดยประมาทเป็นเหตุให้เสียชีวิต คดีฉ้อโกง คดีเล่นการพนันโดยผิดกฎหมาย และคดีทำร้ายร่างกาย
ในครอบครัว ซึ่งถือเป็นความก้าวหน้าที่มีนัยสำคัญในบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจีน  
อย่างไรก็ดี การนำ AI มาช่วยเสนอข้อกล่าวหาในกระบวนการที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ย่อมก่อให้เกิดข้อถกเถียงทางหลักกฎหมายและจริยธรรม โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับความเป็นอิสระใน
การใช้ดุลพินิจของอัยการ การตรวจสอบความโปร่งใสของอัลกอริทึม และการรับรองความรับผิดชอบใน
กรณีท่ีระบบเสนอข้อกล่าวหาอย่างคลาดเคลื่อน ซึ่งอาจกระทบต่อความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรม
โดยรวม  นอกจากนี ้ยังมีข้อกังวลว่าระบบดังกล่าวอาจมีแนวโน้มที่จะ “จำลอง” แนวปฏิบัติในอดีตโดยไม่
สะท้อนบริบทเฉพาะของแต่ละคดี หรือไม่เปิดช่องให้พิจารณาถึงเหตุบรรเทาโทษหรือข้อยกเว้นทาง
กฎหมายในแต่ละกรณีอย่างเพียงพอ  ทั้งนี้ กรณีของ “หุ่นยนต์อัยการ” แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มที่
หน่วยงานยุติธรรมของจีนเริ ่มนำ AI มาใช้ในบทบาทที่มีนัยยะสำคัญต่อการตัดสินใจในกระบวนการ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ซึ่งควรได้รับการติดตามอย่างใกล้ชิดในแง่ของหลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และการ
รับผิดชอบต่อสาธารณะในระบอบยุติธรรมสมัยใหม่ 
 
๒.๓.๓ ความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีน 
   

ที ่ประชุมใหญ่ของผู ้พ ิพากษาสูงสุดแห่งรัฐสมาชิกองค์การความร่วมมือเซี ่ยงไฮ้ 
(member states of the Shanghai Cooperation Organization) ซ่ึงจัดขึ้นทีเ่มืองหางโจว ประเทศจีน 
( the 20th Meeting of Chief Justices of Supreme Courts of SCO Member States, held in 
Hangzhou, Zhejiang province) ได้เน้นย้ำถึงความสำคัญของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งต้องรักษาสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับมาตรฐานทางกฎหมายและจริยธรรม สรุปหลักการได้
ดังนี้๕๖  
  (๑) ศาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนสามารถนำระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการ
สนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดี รวมถึงระบบวิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมาย และระบบช่วยเหลือในการ
จัดทำเอกสาร 

 
๕๖สร ุ ปจาก Supreme People's Court of the People's Republic of China, “Officials seek 

limited use of AI in judiciary”, (China Daily) Updated : 2025-04-24, Participants of SCO event call for balanced 
approach in an era driven by technology, สืบค้นเมื่อ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๘, จาก https://english.court.gov.cn/2025-
04/24/c_1088382.htm#:~:text=%22Chinese%20courts%20will%20stay%20firmly,security%20boundaries% 
2C%22%20he%20said. 

https://english.court.gov.cn/2025-04/24/c_1088382.htm#:~
https://english.court.gov.cn/2025-04/24/c_1088382.htm#:~


๔๙ 
 
  (๒) ความรับผิดชอบของมนุษย์ยังคงเป็นศูนย์กลาง – นายเติ้ง ซิ่วหมิง รองประธานศาล
ประชาชนสูงสุดของจีน (Deng Xiuming, executive vice-president of China's Supreme People's 
Court) เน้นย้ำว่า แม้ AI จะมีข้อดีในการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม แต่บทบาทของ AI 
ควรเป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุน และไม่สามารถแทนที่ดุลยพินิจของผู้พิพากษาได้ และกล่าวว่า “ศาลจีน
จะยึดมั่นในหลักการที่ว่า AI เป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุนในกิจการด้านตุลาการ และเราจะรักษาหลักการ
ที่ว่า การตัดสินสุดท้ายและความรับผิดชอบทางกฎหมายต้องอยู่ที่ผู้พิพากษาโดยสมบูรณ์ โดยต้องอยู่
ภายใต้กรอบของกฎหมาย จริยธรรม และความม่ันคงอย่างเคร่งครัด”  
  (๓) การปกป้องข้อมูลและความปลอดภัย – คณะผู้เข้าร่วมประชุมเห็นพ้องกันว่าการใช้ 
AI ต้องเป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และระบบต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้
ทันต่อเทคโนโลยี 

การประกาศจุดยืนนี้สะท้อนให้เห็นว่าจีนให้ความสำคัญกับการรักษาความน่าเชื่อถือและ
ความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรม แม้จะนำเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ แต่ก็ยังคงรักษาขอบเขต
อย่างชัดเจนเพ่ือป้องกันการละเมิดหลักการทางกฎหมาย และในหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงมุมมองและแนวคิด 
ต่าง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีนในรายละเอียดต่อไป 
  ๑ )  The Supreme People’s Court : The Opinions on Regulating and 
Strengthening the Applications of Artificial Intelligence in the Judicial Fields (2022)๕๗ 
  ความเห็นทางตุลาการเกี่ยวกับ AI (“AI Opinion”) ได้ประกาศใช้ในช่วงปลายปี ค.ศ. 
๒๐๒๒ โดยถือเป็นเอกสารฉบับล่าสุดของศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ที่มีเป้าหมายเพื่อกำหนดมาตรฐาน
และพัฒนาแนวทางการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของเอกสารฉบับนี้ ได้แก่ 
การส่งเสริมการใช้ AI ในกระบวนการดำเนินคดีทั้งหมด การสนับสนุนงานธุรการภายในศาล การช่วยเหลือ
กระบวนการระงับข้อพิพาทในรูปแบบต่าง ๆ และการมีบทบาทในการส่งเสริมการบริหารจัดการทางสังคม 
อีกทั้งเอกสารฉบับนี้ยังกล่าวถึงขอบเขตการใช้งาน การสร้างระบบ และการสนับสนุนในทุกด้านของการใช้ 
AI ในกระบวนการยุติธรรม โดยมีเป้าหมายสองประการ: ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๕ ศาลประชาชนสูงสุด
ต้องการนำ AI มาใช้เพื ่อสนับสนุนบริการด้านตุลาการภายนอกและการบร ิหารจ ัดการภายใน  
โดยเฉพาะงานธุรการและเพื่อทำให้กระบวนการเหล่านี้เป็นระบบอัตโนมัติ ซึ่ง SPC ตั้งเป้าที่จะปรับปรุง
กลไกกำกับดูแลและควบคุมเพื่อลดการทุจริตในกระบวนการยุติธรรม และเสริมสร้างบทบาทของศาล  
ในการบริหารจัดการทางสังคม และภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ เป้าหมายเหล่านี้ต้องได้รับการพัฒนาให้

 
๕๗“ The Supreme People’s Court The Opinions on Regulating and Strengthening the 

Applications of Artificial Intelligence in the Judicial Fields (2022)” , ส ืบค ้นเม ื ่อ ๒ ม ิถ ุนายน ๒๕๖๘ , จาก
https://www.chinajusticeobserver.com/law/x/the-supreme-people-s-court-the-opinions-on-regulating-
and-strengthening-the-applications-of-artificial-intelligence-in-the-judicial-field-20221208, แ ล ะ
Papagianneas, S. (2024, September 3), “Smart courts, smart justice?: Automation and digitisation of courts in 
China”, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๗, หน้า ๗๒-๗๓  

 
  



๕๐ 
 
ก้าวหน้าไปอีกระดับ โดย AI ต้องสามารถให้การสนับสนุนอย่างชาญฉลาดในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
พิจารณาคดี พร้อมด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ ้น ลดภาระงานของเจ้าหน้าที่และ 
ตุลาการอย่างมีนัยสำคัญ เสริมสร้างบทบาทของ AI ในการบริหารจัดการทางสังคมเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย  
“การประยุกต์ใช้อย่างเต็มรูปแบบ” ซึ่งหมายถึง AI ต้องได้รับการติดตั้งและใช้งานในทุกศาลอย่างสมบูรณ์
ภายในปีดังกล่าว  นอกจากนี้ เอกสารดังกล่าวยังได้กำหนดหลักการทั่วไปสำหรับการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) ในการบริหารงานยุติธรรม โดย AI ต้องปฏิบัติตามหลักการสำคัญต่อไปนี้  ๑) หลักความมั่นคงและ
ความถูกต้องตามกฎหมาย (security and legality) หลักความเป็นธรรมและความยุติธรรม (fairness 
and justice) บทบาทในการสนับสนุน (its supportive role) หลักความโปร่งใสและความน่าเชื ่อถือ 
(transparency and credibility) หลักความสงบเรียบร้อยของสังคม (public order) และหลักจริยธรรม
และแนวปฏิบัติที่ดี (good customs) รวมถึงการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการต้องสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา
ปัญญาประดิษฐ์ทางกฎหมาย ได้แก่ การส่งเสริมการพัฒนาเทคโนโลยีและการสนับสนุนด้านทรัพย์สิน 
ทางปัญญา นอกจากการส่งเสริมนวัตกรรมแล้ว ศาลต้องให้การสนับสนุนในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อช่วยให้ AI 
สามารถบูรณาการเข้ากับกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ด้วย  อนึ่ง เอกสารฉบับนี้ยังมีเนื้อหา 
ในรายละเอียดที่สำคัญ สรุปได้ดังนี้ 
  - หลักความมั ่นคงและความถูกต ้องตามกฎหมาย  (Principle of Security and 
Legality): การดำเนินแนวทางที่เป็นองค์รวมต่อความมั ่นคงของชาติ โดยห้ามการใช้เทคโนโลยีและ
ผลิตภัณฑ์ AI ที่ผิดกฎหมาย ผลิตภัณฑ์และบริการ AI ทางตุลาการต้องได้รับการพัฒนา ติดตั้ง และ
ดำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย และต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคงของชาติและผลประโยชน์
ทางกฎหมาย ต้องรักษาความลับของรัฐ ความมั่นคงทางเครือข่าย ความมั่นคงของข้อมูล และข้อมูลส่วน
บุคคลให้ปราศจากการละเมิด คุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคล ส่งเสริมการเชื่อมโยงที่กลมกลืนและ
เป็นมิตรระหว่างผู ้ใช ้กับ AI และให้บริการทางตุลาการที ่ปลอดภัย ถูกต้องตามกฎหมาย และมี
ประสิทธิภาพ 
          - หลักความเป็นธรรมและความยุติธรรม (Principle of Fairness and Justice) : 
การปฏิบัติตามกฎพ้ืนฐานทางตุลาการ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทางตุลาการ และรับรองว่าผลิตภัณฑ์และ
บริการ AI จะปราศจากการเลือกปฏิบัติและอคติ ความเป็นธรรมของกระบวนการและผลลัพธ์ของการ
พิจารณาคดีต้องไม่ถูกทำลายด้วยการนำเทคโนโลยีมาใช้ ไม่ว่าจะเป็นความคลาดเคลื่อนของแบบจำลอง
หรือข้อมูล ในขณะเดียวกัน ต้องเคารพผลประโยชน์ที ่หลากหลาย เสนอแนวทางแก้ไขที ่เป็นธรรม 
สมเหตุสมผล และปฏิบัติได้จริงตามความต้องการทางตุลาการ รวมถึงให้ความช่วยเหลือที่จำเป็นแก่ชุมชน
ที่มีความยากลำบากและบุคคลที่มีความต้องการพิเศษในการเข้าร่วมกิจกรรมทางตุลาการ บริการตุลาการ
อัจฉริยะต้องสามารถครอบคลุมกลุ่มผู้ใช้ทุกกลุ่มโดยให้โอกาสที่เท่าเทียมกัน 
  - หลักการสนับสนุนการตัดสินคดี (Principle of Supporting Adjudication) : 
การยืนยันบทบาทสนับสนุนของ AI ในการตัดสินคดี และสิทธิของผู้ใช้ในการตัดสินใจ AI จะไม่สามารถ
ทำหน้าที่ตัดสินคดีแทนผู้พิพากษาได้ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดก็ตาม  ทั้งนี้ โดยไม่คำนึงถึงความก้าวหน้า
ของเทคโนโลยี ผลลัพธ์จาก AI เป็นเพียงข้อมูลเสริมในการพิจารณาคดี ส่วนการกำกับดูแลและ
บริหารงานตุลาการยังคงเป็นหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ อำนาจตุลาการทั้งหมดต้องได้รับการบริหารโดย
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หน่วยงานพิจารณาคดี และความรับผิดชอบทางตุลาการทั้งหมดต้องตกอยู่กับผู้ตัดสินใจ ผู้ใช้ทุกคนมีสิทธิ
ที่จะเลือกว่าจะใช้ความช่วยเหลือจาก AI ทางตุลาการหรือไม่ และมีสิทธิที่จะยุติการเชื่อมต่อกับผลิตภัณฑ์
และบริการ AI 
  - หลักความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือ (The Principle of Transparency and 
Credibility) : รับรองความโปร่งใสของการพัฒนาเทคโนโลยี การใช้งานผลิตภัณฑ์ และการดำเนินบริการ 
ตรวจสอบให้แน่ใจว่าทุกองค์ประกอบของระบบ AI รวมถึงรูปแบบการรวบรวมและบริหารจัดการข้อมูล
ทางตุลาการ กระบวนการวิเคราะห์ภาษากฎหมาย และตรรกะของการสนับสนุนข้อสันนิษฐาน  
ทางตุลาการ ต้องสามารถผ่านการตรวจสอบ ประเมินผล และลงทะเบียนกับหน่วยงานที่มีอำนาจ  
หน้าที ่ในเรื ่องดังกล่าว โดยต้องสามารถอธิบาย ตรวจสอบ และยืนยันความถูกต้องได้ คุณลักษณะ 
ความสามารถ และข้อจำกัดต้องมีการระบุและชี้แจงอย่างชัดเจนในลักษณะที่เข้าใจง่ายเมื่อมีการใช้
ผลิตภัณฑ์และบริการ AI ทางตุลาการ เพื่อให้แน่ใจว่ากระบวนการและผลลัพธ์ของการใช้งานสามารถ
คาดการณ์ได้ มีความน่าเชื่อถือ และตรวจสอบย้อนกลับได้ 
  - หลักการเคารพต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและจารีตที่ดี  (The Principle of 
Abiding By Public Order and Good Customs) : การนำคุณค่าหลักของสังคมนิยมมาสอดแทรกใน
ทุกกระบวนการของการพัฒนาเทคโนโลยี การใช้งานผลิตภัณฑ์ และการดำเนินบริการของ AI  
ทางตุลาการ การใช้ AI ทางตุลาการต้องไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและจารีต  
ที่ดี ต้องไม่ละเมิดผลประโยชน์สาธารณะหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อระเบียบสังคม และต้องไม่ขัดต่อ
ศีลธรรมและจริยธรรมของสังคม ต้องมีการจัดตั้งกลไกในการบริหารความเสี่ยง การตอบสนองฉุกเฉิน และ
การตรวจสอบความรับผิดชอบ เพื่อป้องกันและแก้ไขความเสี่ยงทางศีลธรรมและจริยธรรมที่อาจเกิด ขึ้น
จากการใช้ AI ทางตุลาการ 
  - การเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินคดีด้วย AI ในทุกกระบวนการ (Enhancing AI-
assisted case-handling in whole process) : ศาลประชาชนควรสนับสนุนการพัฒนาแอปพลิเคชัน 
AI เพ่ือช่วยในการแนะนำและตรวจสอบพยานหลักฐาน การเสนอแนะกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และคดี
ที่คล้ายกันอย่างชาญฉลาด การช่วยเหลือในการตัดสินคดีในทุกประเภทของคดี และการจัดทำและ
ตรวจสอบเอกสารทางกฎหมายโดยใช้ AI เพื่อส่งเสริมความเป็นเอกภาพของการตัดสินคดี คุ้มครองความ
ยุติธรรมทางตุลาการ และรักษาอำนาจตุลาการให้มั่นคง 
  -  การเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพของงานธ ุรการด ้วย AI (Enhancing AI-assisted 
complementation of administrative work) : ศาลประชาชนควรสนับสนุนการพัฒนาแอปพลิเคชัน 
AI เพื่อช่วยในการจำแนกและจัดหมวดหมู่เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การรวบรวมข้อมูลคดี การจำแนกคดี  
ที่ซับซ้อนและคดีทั่วไปโดยอัตโนมัติ การแนะนำที่อยู่และวิธีการให้บริการโดยอัตโนมัติ การสร้างบันทึก
ทางตุลาการโดยอัตโนมัติ การตรวจสอบและยึดทรัพย์สินโดยใช้ AI การยื่นฟ้องคดีทางอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยอัตโนมัติ และด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือช่วยลดภาระงานธุรการของบุคลากรทางตุลาการทุกประเภท 
และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
  - การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานตุลาการด้วย AI (Enhancing AI-assisted 
judicial management) : ศาลประชาชนควรสนับสนุนการพัฒนาแอปพลิเคชัน AI เพ่ือช่วยเตือนเมื่อมี
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ความเบี่ยงเบนจากเกณฑ์การตัดสินคดี การตรวจสอบคดีที่กระบวนการบังคับคดีถูกยุติลง  การตรวจสอบ
ความผิดปกติในกระบวนการตุลาการ การป้องกันและควบคุมความเสี่ยงด้านทุจริตทางตุลาการ และด้าน
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อเพิ่มคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริหารงานตุลาการ และคงไว้ซึ่งความสุจริต
และความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม (integrity) 
  - การเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพบร ิการ AI สำหร ับการระง ับข ้อพ ิพาทที ่หลากหลาย 
และการบริหารสังคม (Enhancing AI services for diversified dispute resolution and social 
governance) : ศาลประชาชนควรสนับสนุนการพัฒนาแอปพลิเคชัน AI เพื่อช่วยแนะนำแนวทางการ
ระงับข้อพิพาท ให้คำปรึกษาและตอบข้อสงสัยเกี่ยวกับคดีความและการไกล่เกลี่ย คาดการณ์แนวโน้มการ
ดำเนินคดีโดยใช้ AI แจ้งเตือนความเสี่ยงในการบริหารสังคม สนับสนุนการตัดสินใจด้วย AI และด้านอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อมอบแนวทางใหม่ในการแก้ไขความขัดแย้งทางสังคมและส่งเสริมการบริหารสังคมอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  - การขยายขอบเขตการประยุกต์ใช้ AI ในด้านตุลาการ (Expanding the AI 
application scope in judicial fields) : ศาลประชาชนควรผสานนวัตกรรมของเทคโนโลยี AI เข้ากับ
การปฏิรูปกระบวนการตุลาการ โดยสำรวจแนวทางการประยุกต์ใช้ AI ในบริการคดีความ การพิจารณาคดี 
การบังคับคดี การบริหารงานตุลาการ และการบริหารสังคม รวมถึงขยายขอบเขตการใช้งานใหม่ ๆ ใน
หลากหลายสาขา 
  - System Construction มุ ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานและระบบ AI ทาง 
ตุลาการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยแบ่งออกเป็น ๕ ด้านหลัก: 
  ๑. การออกแบบระดับสูงของระบบ AI – ศาลสูงสุดจะพัฒนาและปรับปรุงโครงสร้างของ
ระบบศาลอัจฉริยะ พร้อมกำหนดมาตรฐานทางเทคนิค ควบคู่ไปกับการรักษาความปลอดภัยของข้อมูล
และกลไกการดำเนินงาน 
  ๒. การพัฒนาศูนย์ข้อมูลตุลาการและระบบศาลอัจฉริยะ – เร่งรัดการสร้างและบูรณาการ
ฐานข้อมูลต ุลาการ รวมถึงแพลตฟอร ์มบร ิการข้อม ูล ฐานความร ู ้  และเทคโนโลยีบล ็อกเชน  
เพ่ือเสริมศักยภาพในการใช้ AI ในงานตุลาการ 
  ๓. การพัฒนาแอปพลิเคชัน AI ในงานตุลาการ – สนับสนุนการรวมระบบต่าง ๆ เช่น 
ศูนย์ข้อมูลตุลาการ ศาลอัจฉริยะ และบริการ AI ด้านตุลาการ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงาน 
  ๔. การวิจัยเทคโนโลยีหลักของ AI ตุลาการ – มุ่งเน้นการศึกษาระบบ AI ด้านภาษาและ
การวิเคราะห์ข้อมูลตุลาการ เช่น แบบจำลองภาษาล่วงหน้า การประมวลผลข้อมูลแบบหลายมิติ และการ
พัฒนาโมเดลที่มีความสามารถในการตีความกฎหมาย 
  ๕. การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและกลไกการรักษาความปลอดภัย – มีการวางแผน
สร้างระบบโครงสร้างข้อมูล เช่น เครือข่ายสื ่อสาร การจัดเก็บข้อมูล และระบบอุปกรณ์เฉพาะทาง  
พร้อมทั้งเสริมมาตรการรักษาความปลอดภัยทางไซเบอร์และการปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล 
  - หลักการ “Comprehensive Supports” มุ่งเน้นการสนับสนุนและเสริมสร้างระบบ 
AI ทางตุลาการให้มีความมั่นคง โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ โดยมี ๓ แนวทางหลัก: 
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  ๑. การพัฒนา AI ทางตุลาการด้วยความเข้าใจที่ลึกซึ้ง – ส่งเสริมการนำ AI มาใช้เพ่ือ
ความยุติธรรมและความเท่าเทียมในการตัดสินคดี โดยพัฒนาโครงการศาลอัจฉริยะ และระบุจุดเชื่อมโยงที่
เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนา ตลอดจนส่งเสริมการลงทุน การประชาสัมพันธ์ และการฝึกอบรมเพื่อขยาย
บทบาทของ AI ในทางตุลาการ 
  ๒. การสนับสนุนนวัตกรรมร่วมเพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา – ยกระดับการบริหาร
จัดการข้อมูลขนาดใหญ่ด้านตุลาการให้มีคุณภาพ เพื่อสร้างระบบที่สามารถใช้ข้อมูลร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานและภาคส่วนระดับต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการพัฒนา AI ทางตุลาการ ส่งเสริมการยื่นขอสิทธิบัตร
และลิขสิทธิ์ซอฟต์แวร์ เพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอย่างเหมาะสม 
  ๓. การเสริมสร้างความปลอดภัยเพื่อป้องกันความเสี่ยงทางไซเบอร์ – วางระบบบริหาร
จัดการข้อมูลตุลาการตามประเภทและระดับความสำคัญ เสริมสร้างมาตรการคุ้มครองข้อมูลสำคัญ 
ป้องกันข้อมูลจากการละเมิด และใช้แนวทางตรวจสอบทางจริยธรรม กฎหมาย และความปลอดภัยผ่าน
กลไก เช่น คณะกรรมการจริยธรรม AI ทางตุลาการ 
  จากเอกสารที่จัดทำโดยศาลประชาชนสูงสุด (SPC) สะท้อนให้เห็นว่า AI ในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นเครื่องมือสนับสนุน ไม่ใช่ทดแทนการตัดสินของผู้พิพากษา และต้องอยู่ภายใต้การกำกับดแูล 
ที่เข้มงวดเพื่อป้องกันความเสี่ยงด้านจริยธรรม ข้อมูล และภัยไซเบอร์ ระบบ AI ต้องโปร่งใส ตรวจสอบ
ย้อนกลับได้ และปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล พร้อมทั ้งมีกลไกประเมินความปลอดภัยและจริยธรรม  
เพ่ือรับรองว่าการใช้งาน AI จะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมให้ถูกต้องและมีความ
น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น 
 

๒) ความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเด็นอ่ืน 
  ดังที่ได้มีการเน้นย้ำถึงมุมมองและบทบาทของ AI ในกระบวนการยุติธรรมในประเทศจีน
ที่ต้องเป็นเครื่องมือช่วยเหลือ ไม่ใช่ผู้ตัดสินคดี ความรับผิดของ AI จึงปรากฏในรูปแบบที่ต้องมีกลไก
ตรวจสอบและควบคุมเพ่ือป้องกันการใช้ AI ในทางท่ีผิด และรับรองว่า AI จะช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยุติธรรมโดยไม่บั่นทอนความเป็นกลางของศาล  ด้วยเหตุนี้ การออกกฎระเบียบด้าน AI 
ในประเทศจีนจึงมุ่งเน้นไปท่ีการกำกับดูแลผู้ให้บริการ AI ดังนี้ 
 

๓) กฎระเบียบด้าน AI ในประเทศจีน๕๘  
  จีนได้ดำเนินมาตรการเชิงรุกเพื่อกำหนดกรอบกฎหมายสำหรับการฝึกและให้บริการ AI 
โดยออกกฎระเบียบสำคัญ ๒ ฉบับ ได้แก่ ข้อกำหนดชั่วคราวเกี่ยวกับการจัดการบริการปัญญาประดิษฐ์
แบบสร้างสรรค์และข้อกำหนดเกี่ยวกับเทคโนโลยี Deepfake ซึ่งมีสาระสำคัญดังต่อไปนี้ 

 
๕๘ สร ุปจาก Vera Zotova, “AI in China: legal regulation and court rulings” , ส ืบค ้นเมื่อ  

๓ ม ิถ ุนายน ๒๕๖๘ , จาก https://www.nordicstar.law/en/news/ai-in-china-legal-regulation-and-court-
rulings/ 



๕๔ 
 
  - กฎระเบียบ AI สร้างสรรค์ (Interim Measures for Generative AI) มีผลบังคับ
ใช้ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๒๓ โดยกำหนดให้ผู้ให้บริการ AI ต้องรักษาความปลอดภัยของบริการ เสนอ
ข้อตกลงการใช้งานที่ชัดเจน ครอบคลุมรายละเอียดฟีเจอร์ และสิทธิหน้าที่ของผู้ใช้ เปิดช่องทางรับความ
คิดเห็น และตอบกลับอย่างรวดเร็ว รักษาความลับของข้อมูลผู้ใช้ อนุญาตให้ผู้ใช้แก้ไขหรือลบข้อมูลส่วน
บุคคล ลบเนื้อหาที่ผิดกฎหมายทันทีที่ตรวจพบ ควบคุมการใช้งานในกิจกรรมผิดกฎหมาย และรายงานต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
  นอกจากนี้ ผู ้ให้บริการและผู้พัฒนา AI ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งรวมถึงการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อกำหนดทางกฎหมาย เช่น ต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูล อีกท้ังต้องปฏิบัติตามกฎหมายลิขสิทธิ์ รวมถึงการเคารพในเกียรติ ศักดิ์ศรี และ 
สิทธิในความชอบธรรมและชื่อเสียง เพื่อป้องกันการละเมิดหรือบิดเบือนข้อมูลที่อาจส่งผลเสียต่อเจ้าของ
ข้อมูล กล่าวโดยสรุปได้ว่า ก่อนให้บริการแก่ผู้ใช้ ผู้พัฒนา AI ต้องดำเนินการฝึกระบบ AI โดยใช้ข้อมูล 
ที่เป็นไปตามกฎหมาย และต้องปรับปรุงคุณภาพของข้อมูลฝึก  AI ให้มีความถูกต้อง เป็นกลาง และ
หลากหลาย รวมถึงต้องใช้มาตรการป้องกันการเกิดอคติในกระบวนการฝึก AI และการให้บริการ  ดังนั้น 
ทั้งกระบวนการให้บริการและกระบวนการฝึก AI ในประเทศจีนจึงอยู่ภายใต้การกำกับดูแลทางกฎหมาย 
โดยกำหนดข้อบังคับที่เข้มงวดต่อผู้ให้บริการ ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบและลบเนื้อหาที่ผิดกฎหมายทันที 
การเฝ้าระวังการใช้ AI ในกิจกรรมผิดกฎหมาย รวมถึงการดำเนินมาตรการเพ่ือควบคุมการเข้าถึงและการ
ใช้งาน AI ของเยาวชนให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 
  - กฎระเบียบเกี่ยวกับ Deepfake (Deep Synthesis Provisions) มีผลบังคับใช้ใน
เดือนมกราคม ค.ศ. ๒๐๒๓ เทคโนโลยี Deep Synthesis หมายถึง “เทคโนโลยีที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์แบบ
สร้างสรรค์ (Generative AI) และ/หรืออัลกอริทึมการสังเคราะห์ เช่น Deep Learning และ Virtual 
Reality เพื่อสร้างข้อความ ภาพ เสียง วิดีโอ หรือฉากเสมือนจริง” คำจำกัดความนี้มีความกว้างขวาง  
ซึ่งอาจถูกมองว่าเป็นข้อบกพร่องของกฎระเบียบปัจจุบัน เพราะอาจทำให้เกิดความคลุมเครือในการบังคับ
ใช้กฎหมาย  อย่างไรก็ตาม ความกว้างของนิยามดังกล่าวอาจเป็นข้อได้เปรียบ เนื่องจากช่วยให้ข้อกำหนด
สามารถปรับตัวให้ครอบคลุมเทคโนโลยี Deepfake ในรูปแบบใหม่ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยผู้ให้บริการต้อง ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัยของข้อมูล (data security 
laws) กำหนดเกณฑ์การตรวจสอบข่าวปลอม ติดตามและรายงานข่าวปลอมที่สร้างด้วย Deepfake และ
รายงานเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องทราบ ใช้ระบบยืนยันตัวตนจริงของผู้ใช้  ดำเนินการตรวจสอบความปลอดภัย
อย่างสม่ำเสมอ 

มาตรการทั ้งหมดนี ้มีเป้าหมายเพื ่อทำให้กระบวนการใช้บริการ Deep Synthesis  
มีความโปร่งใส ป้องกันการเผยแพร่ข้อมูลเท็จ และลดการใช้งานโดยไม่ระบุตัวตนของผู้ใช้  นอกจากนี้ 
ข้อกำหนดเหล่านี้ยังช่วยป้องกันการนำเทคโนโลยี Deepfake ไปใช้ในกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอีกด้วย  
 

๒.๓.๓ บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
   

จากนโยบาย AIDP เป็นที่ชัดเจนว่าประเทศจีนมีความมุ่งม่ันที่จะให้มีการใช้ AI ในภาครัฐ
หลายด้าน รวมถึงระบบตุลาการ  อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีเหล่านี้อาจมีข้อผิดพลาดและความบกพร่อง 



๕๕ 
 
หากถูกนำมาใช้อย่างเร่งรีบ การนำมาใช้จึงควรมีกลไกการตรวจสอบที่เหมาะสม เพื่อป้องกันผลกระทบ 
ที่อาจจะเกิดขึ ้นต่อบุคคลที่เกี ่ยวข้อง และกระทบต่อหลักนิติธรรมโดยรวม ซึ ่งมีสภาพปัญหาและ
ข้อเสนอแนะในประเด็นต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 
  สภาพปัญหา 
  (๑) ความซับซ้อนและความไม่แน่นอนของเทคโนโลยี AI๕๙ 
  ความซับซ้อนและความไม่แน่นอนในระดับสูงของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI)  
ก่อให้เกิดความยุ ่งยากในการกำกับดูแล เนื ่องด้วยความก้าวหน้าและนวัตกรรมที ่เปลี ่ยนแปลง 
อย่างต่อเนื ่อง ทำให้หน่วยงานกำกับดูแลไม่สามารถติดตามการเปลี ่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้ทัน  
อีกท้ังการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลให้กรอบการกำกับดูแลที่มีอยู่ไม่สามารถปรับตัวให้สอดคล้องกับ
ลักษณะเฉพาะและความต้องการของเทคโนโลยีเกิดใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นำไปสู่ความเสี่ยงทาง
กฎหมายจาก “ความล่าช้าในการกำกับดูแล” 
  (๒) ความเสี่ยงด้านอัลกอริทึม๖๐ 
  ความท้าทายทางเทคนิคพื้นฐานที่เป็นลักษณะเฉพาะของระบบการเรียนรู้ของอุปกรณ์ 
(Machine Learning) คือความเป็น “กล่องดำ” (black box๖๑) ของอัลกอริทึม ซึ่งทั้งนักพัฒนาและ
ผู ้ใช้งานไม่สามารถสังเกตกระบวนการทำงานและการเรียนรู ้ของปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างโปร่งใส  
โดยสมบูรณ์  ด้วยเหตุนี้ วิธีการตรวจสอบที่อาศัยเพียงการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของโปรแกรมกับผลลัพธท์ี่
คาดหวังจึงอาจไม่สามารถจับภาพได้ว่าระบบปัญญาประดิษฐ์เข้าใจข้อมูลการฝึกอย่างไร อีกท้ังปัญหาเรื่อง
อคติที่แฝงอยู่ในข้อมูลก็ควรได้รับการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนยิ่งขึ้น เนื่องจากอคติที่ ไม่ถูกตรวจพบอาจถูก
ถ่ายทอดผ่านข้อเสนอแนะของโปรแกรม และก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น 
การนำระบบปัญญาประดิษฐ์เข้ามาใช้ในระบบกฎหมายจึงเท่ากับเป็นการยอมรับในระดับหนึ ่งว่า  
กระบวนการยุติธรรมบางส่วนยังคงขาดชัดเจน  นอกจากนี้ ในระดับพฤติกรรม การใช้งานระบบการรู้คิด 
ที่เลียนแบบกระบวนการคิดของมนุษย์ (cognitive system) อาจก่อให้เกิดผลกระทบโดยไม่ตั้งใจ เช่น 
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๖๑“black box” หมายถึง ระบบปัญญาประดิษฐ์ที ่สามารถรับข้อมูลเข้าและให้ผลลัพธ์ออกมา  
แต่กระบวนการภายใน เช่น วิธีท่ีอัลกอริทึมประมวลผลข้อมูลและตัดสินใจ ไม่สามารถมองเห็นหรือเข้าใจได้อย่างชัดเจน 

 

 



๕๖ 
 
การให้ความสำคัญกับหลักฐานเฉพาะประเภทที่ระบบให้ความสำคัญ จนอาจละเลยข้อมูลอื่นที่สำคัญ 
ในที่เกิดเหตุซึ ่งเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละคดี ผลลัพธ์เช่นนี้หากเกิดขึ้นในระดับตุลาการ อาจทำให้ 
ผู้พิพากษาซึ่งเดิมมีหน้าที่รับผิดชอบโดยมนุษย์กลายเป็นเพียง“ตรายาง” ที่อนุมัตติามคำแนะนำของระบบ
โดยไม่ตรวจสอบข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายโจทก์และจำเลยอย่างรอบด้าน ซึ่งตัวอย่างที่เกิดขึ้น คือ ฟังก์ชัน
ของระบบ 206 บางกรณีซึ ่งแต่เดิมมีไว้เพื ่อให้ช่วยให้คำพิพากษามีความสอดคล้องและมีมาตรฐาน 
กล่าวคือ “ระดับความเบี่ยงเบนของคำพิพากษา” อาจส่งผลให้ผู้พิพากษาไม่กล้าแสดงความเห็นที่ขัดแย้ง
กับคำแนะนำของระบบ ในที่สุดอาจกล่าวได้ว่าระบบยังไม่สามารถจัดการกับคดีบางประเภทได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เช่น คดีที่หลักฐานขึ้นอยู่กับคำให้การของพยานหรือผู้ต้องสงสัย เช่น คดีความรุนแรงใน
ครอบครัว ซึ่งอาจเป็นเรื ่องยากสำหรับระบบที่จะจัดทำ “ห่วงโซ่ของหลักฐาน” และตรวจสอบความ
น่าเชื่อถือของแต่ละฝ่ายได้อย่างถูกต้อง ในกรณีเช่นนี้ดูเหมือนว่าระบบปัญญาประดิษฐ์ยังไม่สามารถเป็น
แพลตฟอร์มที่ใช้งานได้จริง ซึ่งระบบตุลาการของจีนจำเป็นต้องตระหนักถึงข้อจำกัดนี้ และหลีกเลี่ยงการ
พ่ึงพาหรือเร่งนำระบบมาใช้กับทุกประเภทคดีโดยขาดความพร้อม 
  (๓) สภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา๖๒ 
 ๑) ความท้าทายในการบูรณาการระบบภาษาทางกฎหมายกับ AI (Challenges of 
Discourse System Integration) 
 AI ดำเนินงานผ่านระบบโค้ดและแบบจำลองอัลกอริทึม ซึ่งมีความแม่นยำและกระชับ  
แต่กฎหมายมีลักษณะคลุมเครือและซับซ้อน การแปลงภาษากฎหมายให้เป็นตรรกะทางโปรแกรม 
อาจทำให้สาระสำคัญของกฎหมายสูญเสียไป และอาจเกิดอคติในการตัดสินใจของ AI จึงเห็นได้ว่าช่องว่าง
ระหว่างภาษากฎหมายแบบดั้งเดิมและภาษาทางเทคนิคของ AI ยังคงเป็นอุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนา
ระบบ AI ทางกฎหมาย 
 ๒) ความท้าทายในการใช ้เหต ุผลในการต ัดส ินคดี  (Challenges of Judicial 
Decision-Making Reasoning) 
 กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์มีความซับซ้อนและได้รับอิทธิพลจากประสบการณ์ 
อารมณ์ และสติปัญญา ซึ่ง AI ยังไม่สามารถเลียนแบบได้เต็มที่ อีกทั้งในการพิจารณาหลักฐาน การสร้าง
แบบจำลอง AI เพื ่อค้นหาความจริงของคดีต้องอาศัยระบบที่ซับซ้อน ซึ ่งยังไม่สามารถรับประกัน  
ความถูกต้องสมบูรณ์ของการตัดสินได้ กระบวนการตัดสินใจของมนุษย์เปรียบเสมือน “กล่องดำ” (black 
box) ซึ่งไม่สามารถถอดรหัสได้อย่างสมบูรณ์ การจำลองกระบวนการดังกล่าวโดยใช้ AI จึงไม่มีคำตอบ 
ที่แน่นอน และ AI เอง ก็ถือเป็นอีกหนึ่ง “กล่องดำ” เช่นกัน  นอกจากนี้ การวินิจฉัยพยานหลักฐานเป็นผล 
มาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฐานความรู้ร่วมของสังคมกับฐานความรู้ส่วนบุคคลของผู้พิพากษา ซึ่งระบบ  

 
๖๒สรุปจาก Zhiyuan Guo, Jiajia Yang, “The Application of Artificial Intelligence in China’s 

Criminal Justice System”, Legal Issues in the Digital Age. 2025. Vol. 6. No. 1, หน้า ๙๖-๑๐๐, สืบค้นเมื่อ ๓ 
มิถุนายน ๒๕๖๘, จาก https://lida.hse.ru/article/view/26904  

 



๕๗ 
 
ตุลาการ AI ไม่สามารถครอบคลุมองค์ประกอบเหล่านี้ได้อย่างสมบูรณ์ ทำให้เกิดความเสี่ยงต่อความ
ถูกต้องและความน่าเชื่อถือของกระบวนการให้เหตุผลในคดีความ 
 ๓) ความเสี่ยงด้านความชอบธรรม (Justifiability Risks) 
 การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลจำนวนมาก ซึ่งอาจ
นำไปสู่การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของประชาชน การขาดความโปร่งใสในการเก็บและใช้ข้อมูล 
อาจนำไปสู่ปัญหาด้านความชอบธรรมของ AI หากประชาชนไม่ได้รับแจ้งล่วงหน้าและไม่ได้ให้ความ
ยินยอม  นอกจากนี้ การกำหนดสถานะทางกฎหมายของแบบจำลองการตัดสินใจของ AI ยังขาดความ
ชัดเจน และความสัมพันธ์ระหว่างเทคโนโลยีอัลกอริทึมกับผลกระทบที่เกิดขึ้นยังคงเป็นปัญหาที่ยากต่อ
การพิสูจน์ 
 ๔) ความเสี่ยงด้านความถูกต้องตามกฎหมาย (Legitimacy Risks) 
 โดยที่ปัจจุบันยังไม่มีกรอบกฎหมายที่ชัดเจนในการควบคุมการใช้ AI ในการพยากรณ์
อาชญากรรม ส่งผลให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย อีกทั้งเทคโนโลยีสืบสวนที่ขับเคลื่อนด้วย AI ทำให้เกิด 
ข้อกังขาเกี่ยวกับความชอบธรรมของพยานหลักฐาน และกระบวนการตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้จาก 
AI ยังไม่มีข้อบังคับทางกฎหมายรองรับ  นอกจากนี้ การใช้ AI ในการคาดการณ์อาชญากรรมอาจส่งผล
กระทบต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธิ์ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญา 
 ๕) ความเสี่ยงด้านความยุติธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี (Judicial Fairness 
Dangers) 
 โครงสร้างกระบวนการดำเนินคดีอาญาของจีนมีความไม่สมดุลระหว่างฝ่ายโจทก์และ
จำเลย การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมอาจเพ่ิมความเหลื่อมล้ำ ทำให้ฝ่ายโจทก์อาจมีข้อได้เปรียบเหนือ
ฝ่ายจำเลยในด้านการรวบรวมหลักฐานและการใช้ข้อกฎหมาย ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีขาด
ความ เป ็นธรรม  และแม ้  AI จะถ ู กพ ัฒนา เพ ื ่ อสร ้ า งความ เท ่ า เท ี ยม ในการ ใช ้ กฎหมาย  
แต่ในทางปฏิบัติอาจนำไปสู่ความเหลื่อมล้ำในการกำหนดโทษได้ 
 ๖) ความเสี่ยงด้านความถูกต้องของการตัดสินใจ (Decision Accuracy Risks) 
 ปัจจุบันยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับความแม่นยำของ AI ในการประเมินการควบคุมตัว 
การลดโทษ หรือการปล่อยตัว ประกอบกับ AI ขาดความโปร่งใสในการตรวจสอบกระบวนการตัดสินใจ
และผลลัพธ์ จึงส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของคำตัดสิน 
 ๗) ความเสี่ยงด้านข้อมูล (Data Risks) 
 ปัญหาข้อมูลเป ็นอุปสรรคสำคัญต่อการพัฒนา AI ทางตุลาการ แม้จ ีนจะมี
แพลตฟอร์มข้อมูลขนาดใหญ่ แต่ก็ยังคงประสบกับปัญหาความไม่ต่อเนื่องของข้อมูล การกีดกันการเข้าถึง
ข้อมูล ความคลาดเคลื่อนของข้อมูล การผูกขาดข้อมูล และความไม่สมดุลของข้อมูล  อีกทั้งศาลและ
หน่วยงานอัยการส่วนใหญ่ยังไม่สามารถบูรณาการข้อมูลได้อย่างสมบูรณ์ ทำให้เกิด  “ข้อมูลแยกส่วน” 
(data silos) ซึ ่งอาจส่งผลให้การตัดสินคดีขาดความแม่นยำ การที่ข้อมูลที ่ AI ใช้อาจไม่ครบถ้วน 
ครอบคลุมเฉพาะช่วงเวลาหรือเงื่อนไขบางประการและอาจมีข้อผิดพลาดย่อมส่งผลต่อคุณภาพของการ
ตัดสินคดี  นอกจากนี้ เมื ่อบริษัทเทคโนโลยีที่ครอบครองข้อมูลและอัลกอริทึมได้รับสิทธิเข้าถึงระบบ 



๕๘ 
 
ตุลาการ AI จึงอาจนำไปสู่ “การผูกขาดข้อมูล” (data monopolies) และความไม่สมดุลของข้อมูล
ระหว่างฝ่ายโจทก์และจำเลย รวมถึงระหว่างประชาชนกับบริษัทยักษ์ใหญ่ด้านเทคโนโลยี 
 ๘) ความเสี่ยงด้านจริยธรรม (Ethical Risks) 
 การใช้ AI ในระบบยุติธรรมทางอาญาทำให้เกิดข้อกังขาว่า AI จะเข้ามาแทนที่ 
ผู้พิพากษาในการตัดสินคดีหรือไม่ และแม้จะมีการยืนยันจากภาคส่วนงานด้านตุลาการว่า AI ไม่สามารถ
แทนที่ดุลยพินิจของผู้พิพากษาได้อย่างสมบูรณ์ แต่การพัฒนา AI อาจส่งผลให้เกิดข้อจำกัดต่อดุลยพินิจ
ทางตุลาการในอนาคต  ดังนั้น เมื่อประเทศจีนยอมรับว่า AI จะมีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการยุติธรรม 
จึงสมควรต้องมีการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่าง AI กับผู้พิพากษา และพิจารณาว่าจะให้ AI มีสถานะ 
ในการตัดสินใจอย่างเป็นอิสระหรือไม่ 
      ข้อเสนอแนะ๖๓ 
      (๑) การตรวจสอบอัลกอริทึม AI อย่างมีประสิทธิภาพ 
      การตรวจสอบ AI (AI auditing) เป็นส่วนสำคัญท่ีจะช่วยสร้างความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบในอุตสาหกรรม AI ที่เติบโตอย่างรวดเร็ว ระบบ AI ในปัจจุบันควรต้องได้รับการตรวจสอบ 
โดยบุคคลที่เป็นกลางและปราศจากอคติ เพื่อรับรองว่าการออกแบบและอัลกอริ ทึมมีความโปร่งใส 
รับผิดชอบ และลดอคติที่อาจส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางสังคม  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันองค์กร
เอกชนหลายแห่งไม่ได้เปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประมวลผลของอัลกอริ ทึม AI เนื่องจากลักษณะ 
“Black Box” ของ Machine Learning รวมถึงเหตุผลทางการแข่งขัน ทำให้ผู้พิพากษาและหน่วยงานอ่ืน 
มีข้อจำกัดในการทำความเข้าใจและยอมรับคำแนะนำจาก AI การมีผู ้ตรวจสอบ AI (AI auditors)  
จึงเป็นที่คาดการณ์ได้ว่าจะเป็นบทบาทที่มีความต้องการสูงในอนาคตคล้ายกับ Certified Information 
System Auditors (CISA) ในด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์ แต่จะมีภาระหน้าที ่กว้างขวางยิ ่งกว่า
เนื่องจากผลกระทบของ AI ต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคม และเพื่อให้การตรวจสอบมีความเป็น
กลางและปราศจากอิทธิพล ผู้ตรวจสอบและองค์กรที่จ้างงานต้องมีการฝึกอบรมเพื่อลดอคติ และ ได้รับ
การปกป้องจากแรงกดดันภายนอก เช่น จากรัฐบาล ผู้ให้บริการเทคโนโลยี หรือสื่อ  ทั้งนี้ โครงสร้าง 
ที่เหมาะสมสำหรับหน่วยงานตรวจสอบควรเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากำไร (NGO) เพื่อรักษาระยะห่างจาก
หน่วยงานรัฐ ลดแรงจูงใจเชิงพาณิชย์ และป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนกับบริษัทเทคโนโลยี 
  (๒) ความรับผิดชอบของผู้ตัดสินใจในการพัฒนา AI ทางกฎหมาย 
  ระบบ AI ที่ใช้ในประเทศจีนโดยส่วนใหญ่จะมีการมอบหมายให้ภาคเอกชนเป็นผู้พัฒนา 
ระบบ AI ทางกฎหมาย โดยบริษัทเอกชนมีบทบาทหลักในการออกแบบและผลิตเทคโนโลยี และแม้ว่า
ภาคเอกชนจะสามารถขับเคลื่อนนวัตกรรมได้อย่างรวดเร็ว แต่รัฐบาลก็ยังคงต้องรักษาสมดุลระหว่าง
ภาครัฐและบริษัทเทคโนโลยี เพื่อหลีกเลี่ยงอิทธิพลที่มากเกินไปจากองค์กรเอกชนซึ่งเป็นความท้าทาย  
ที่หลายประเทศต้องเผชิญ สำหรับประเด็นปัญหาสำคัญในเรื่องนี้ คือ ช่องว่างด้านความรู้ทางเทคนิค 
ระหว่างบริษัทเทคโนโลยีชั้นนำกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ส่งผลให้หน่วยงานรัฐอาจกำหนดแนวทางที่ไม่ตรงกับ

 
๖๓Nyu Wang, Michael Yuan Tian, “Intelligent Justice”: human-centered considerations 

in China’s legal AI transformation”, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี ๑, หน้า ๓๕๑-๓๕๓ 



๕๙ 
 
ศักยภาพของเทคโนโลยี หรือขาดความเข้าใจในเครื่องมือที่มีอยู่ และในกรณีที่ให้ผลลัพธ์ที่เลวร้ายที่สุด 
บริษัทเทคโนโลยีอาจใช้อำนาจเหนือตลาดเพื่อควบคุมรัฐ ทำให้เกิดการพึ่งพาภาคเอกชนมากเกินไป และ
ลดอำนาจในการกำกับดูแลของรัฐ  ดังนั้น พื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาเหล่านี้ขึ้น ศาลในประเทศจีนจึงควร
เป็นผู้นำในการพัฒนา AI ทางกฎหมาย โดยโครงการต่าง ๆ ควรริเริ ่มจากความต้องการของรัฐ ไม่ใช่
แคมเปญการตลาดของบริษัทเอกชน ดังเช่นกรณีที่ศาลประชาชนสูงสุดของจีน (SPC) ได้จัดตั้งทีมวิศวกร
ของตนเอง เพื่อร่วมมือกับภาคเอกชนและทำความเข้าใจเทคโนโลยีที่ใช้ในระบบตุลาการให้ลึกซึ้งขึ้น 
ตัวอย่างหนึ่งของความร่วมมือดังกล่าวคือ “Little Judge Bao” ซึ่งเป็นระบบ AI สำหรับการทำนาย 
คำพิพากษา โดยจำกัดการใช้ข้อมูลให้สอดคล้องกับแนวทางการตัดสินที่เป็นทางการของศาล 
  (๓) การทบทวนการออกแบบเชิงโครงสร้างพ้ืนฐานของ AI ด้านตุลาการ 
  กระแสความเร่งรีบในการพัฒนาเทคโนโลยี AI เพื่อให้มีคุณลักษณะล้ำสมัยและสามารถ
แสดงผลงานได้อย่างโดดเด่นนั้น ผู้ออกแบบจำต้องให้ความสำคัญกับประเด็นด้านความครอบคลุมและ
หลีกเลี่ยง “ความเหลื่อมล้ำที่ถูกฝังในรหัส” (Coded Inequality) หนึ่งในปัจจัยสำคัญที่ต้องตรวจสอบ
เพิ่มเติมคือ “ข้อมูลพื้นฐาน” ที่ใช้ในการฝึกและขับเคลื่อนระบบ AI ตุลาการเหล่านี้ และแม้ว่าโครงการ
ดิจิทัลข้อมูลศาลของจีนจะถือได้ว่าประสบความสำเร็จในระดับภาพรวม แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า  
มีปัญหาในการปฏิบัติตามมาตรฐานอย่างไม่ทั่วถึงในระดับท้องถิ่น อีกทั้งข้อมูลบางประเภทก็ไม่ปรากฏใน
ระบบอย่างสม่ำเสมอ ทำให้เกิดความไม่แน่นอนเกี่ยวกับ “ความสมบูรณ์” และ “ความถูกต้อง” ของชุด
ข้อมูล  นอกจากนี้ ผู้ออกแบบจะต้องวางแผนการจัดการข้อมูลอย่างยั่งยืน ทั้งในด้านกลไกการนำเข้า
ข้อมูลและการอัปเดตระบบอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากระหว่างปี ค.ศ. ๒๐๑๒–๒๐๒๒ จีนมีการออกกฎหมาย
ใหม่ ๖๘ ฉบับ และมีการแก้ไขเพิ่มกฎหมายอีก ๒๓๔ ฉบับ ซึ่งรวมถึงการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายบางฉบับ เช่น กฎหมายว่าด้วยการสมรส และกฎหมายว่าด้วย
มรดก  ดังนั้น ระบบ AI จึงต้องสามารถเรียนรู้จากคดีก่อนหน้าที่อ้างอิงกฎหมายเดิม และสามารถปรบัตัว
เข้ากับกฎหมายหรือคำอธิบายทางตุลาการฉบับใหม่ได้ เพื่อให้การพิจารณาคดีในอนาคตมีความถูกต้อง
อนึ่ง ระบบ AI ยังต้องพิจารณาปรากฏการณ์พิเศษในระบบตุลาการจีน เช่น “ยุทธการลงโทษเด็ดขาด” 
(Hard Actions) ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ศาลได้รับนโยบายจากส่วนกลางให้ลงโทษคดีบางประเภทอย่างเข้มงวด
เป็นพิเศษ คำพิพากษาจากช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งถูกบันทึกไว้ในฐานข้อมูลอาจส่งผลให้ระบบ AI เสนอ 
แนวคำตัดสินที่เอนเอียงหรือเกินความเหมาะสมกับคดีปัจจุบัน ปัญหาอีกประการที่สำคัญคือ ระบบที่ใช้ AI 
ช่วยพิจารณาคดีนั้น ข้อมูลผลคดีที่เคยใช้งานร่วมกับ AI จะมีบทบาทอย่างไรในกระบวนการเรียนรู้  
ของระบบในอนาคต ทั้งยังมีข้อกังขาเรื่อง “ความโปร่งใส” ของอัลกอริทึม (black box) ซึ่งอาจกระทบต่อ
หลักความยุติธรรมในการพิจารณาคดี  ดังนั้น การออกแบบ AI เพื่อใช้ในระบบกฎหมายจึงต้องยึดหลัก 
“ความยุติธรรมเชิงออกแบบ” (Design Justice) โดยต้องมีการรับรองว่า ข้อมูลต้นทางมีคุณภาพที่ดี  
มีความเท่ียงตรง และระบบสามารถพัฒนาได้อย่างยั่งยืน โดยไม่บิดเบือนคุณภาพหรือความจริงของข้อมูล
ต้นฉบับ 
  (๔) การมีส่วนร่วมของผู้มีภูมิหลังทางสังคมท่ีหลากหลาย 
  การพัฒนาระบบ AI ด้านกฎหมายจำเป็นจะต้องเปิดกว้างให้กับผู้คนที่มีภูมิหลังทาง
สังคมและวัฒนธรรมที่หลากหลาย เนื่องจากลักษณะที่ซับซ้อนและมีความเป็นเทคนิคสูงของเทคโนโลยี AI 



๖๐ 
 
ทำให้ต้องนำมุมมองจากผู้พิพากษา นักนิติศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ นักมานุษยวิทยา และประชาชนทั่วไป
มาใช้ประกอบ เพื่อให้เกิดความหลากหลายทางคุณค่าและมุมมอง ซึ่งจะส่งผลให้ระบบมีความครอบคลุม
และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ดังตัวอย่างของเวทีแลกเปลี ่ยนความรู ้ เช่น การประชุม 
Science, Technology and Innovation (STI) ขององค์การสหประชาชาติ หรือเวิร์กช็อปด้านเทคโนโลยี
ของธนาคารโลก ที่เปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมจากภาคอุตสาหกรรม วิชาการ และภาคประชาสังคม นำเสนอ
นวัตกรรมและการวิจัยเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืนและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  ด้วยเหตุนี้ การจัดเวทีลักษณะ
เดียวกันควรถูกจัดขึ้นเพื่อหารือเกี่ยวกับระบบ AI ด้านกฎหมาย ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับนานาชาติ 
และควรถูกกำหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการออกแบบระบบโดยตรง  ทั้งนี้ การที่ผู ้มีส่วนได้เสีย 
ที่หลากหลายและมีผลประโยชน์ร่วมกันเข้ามาร่วมแสดงข้อคิดเห็นนั้น จะช่วยลดอคติหรือความลำเอียง
ของข้อมูล (data bias) และควบคุมไม่ให้ระบบ AI มีการใช้งานที่เกินขอบเขตที่เทคโนโลยีสามารถ 
รองรับได้ และยังช่วยป้องกันการเกิด “เผด็จการเชิงเทคโนแครต” ( technocratic dictatorship)  
ซึ่งหมายถึงสถานการณ์ที่กลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีตัดสินใจแทนสังคมโลกโดยไร้กลไกประชาธิปไตย
รองรับ ซึ่งแม้แต่ในระบบกฎหมายที่ให้ความสำคัญกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร (civil law) หรือระบบ 
ที่ให้ความสำคัญกับบรรทัดฐานคำพิพากษา (common law) ก็ตาม นักทฤษฎีหลายคนยังคงมีความ 
เห็นว่า ความชอบธรรมขององค์กรตุลาการนั้นมิได้ขึ้นอยู่กับคำจำกัดความของ “ความยุติธรรม” เท่านั้น 
แต่ขึ ้นอยู่กับการที่สาธารณชนและผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการรู้สึกว่า “ระบบนั้นยุติธรรม” ต่างหาก  
ดังนั้น การเปิดพ้ืนที่ให้ผู้มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมมากขึ้น จะช่วยเสริมสร้างการยอมรับของประชาชนต่อการ
ใช้ AI เพ่ือความยุติธรรม และเพ่ิมความเชื่อม่ันต่อระบบ “ศาลอัจฉริยะ” (Smart Courts) อีกด้วย 
 
 

 



๓.  
บทบาทและความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมของไทย* 

 
 

ปัญญาประดิษฐ์ได้กลายเป็นเทคโนโลยีที่พลิกโฉมโลก โดยมีการนำไปประยุกต์ใช้อย่าง
รวดเร็วในหลากหลายภาคส่วน ตั้งแต่เกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ไปจนถึงการสื่อสาร การเงิน และ
การแพทย์ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลที่ เป็นไปอย่างแพร่หลาย ในภาคส่วนความปลอดภัยสาธารณะและ
กระบวนการยุติธรรม ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามามีบทบาทสำคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถ
ในการวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมหาศาล 

 
๓.๑ ภูมิทัศน์ของการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในกระบวนการยุติธรรมทั่วโลก 

 
ทั่วโลกมีการนำปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมอย่างกว้างขวางและ

หลากหลาย ตัวอย่างเช่น ในการบังคับใช้กฎหมาย ปัญญาประดิษฐ์ถูกใช้ในการวิเคราะห์ดิจิทัลและ
พันธุกรรม (DNA) อย่างละเอียด รวมถึงการจดจำเสียงปืนเพื่อระบุตำแหน่งผู้ก่อเหตุได้อย่างรวดเร็ว  
นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์ยังช่วยในการป้องกันอาชญากรรมเชิงรุกผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่
เพื่อระบุรูปแบบและแนวโน้ม ในกระบวนการพิจารณาคดี ปัญญาประดิษฐ์ได้เข้ามาช่วยลดภาระงานของ
ศาลที่แออัด วิเคราะห์ข้อมูลทางกฎหมาย และให้คำแนะนำในการพิจารณาคดีและกำหนดโทษ เทคโนโลยี
เหล่านี้ช่วยให้เจ้าหน้าที่ตำรวจสามารถตรวจจับฉากอาชญากรรมและอุบัติเหตุที่ซับซ้อนได้ทั้งในขณะเกิด
เหตุและหลังเกิดเหตุ รวมถึงปรับปรุงการตรวจจับใบหน้าจากภาพคุณภาพต่ำหรือถูกบดบัง ห้องปฏิบัติการ
นิติวิทยาศาสตร์ยังใช้ปัญญาประดิษฐ์ ในการตรวจจับและประมวลผลหลักฐานพันธุกรรม ที่มีปริมาณน้อย 
เสื่อมสภาพ หรือไม่สามารถใช้งานได้ในอดีต และยังสามารถแยกแยะโปรไฟล์พันธุกรรม ของแต่ละบุคคล
ออกจากตัวอย่างที่ผสมกันได้๖๔ 
  “เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์” เป็นเทคโนโลยีเพื ่อการรองรับสู ่การเปลี ่ยนแปลง 
แห่งอนาคต โดยเทคโนโลยีดังกล่าวจะเป็นการพัฒนาและเสริมสร้างความสามารถให้แก่เครื่องจักร 
คอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ด้วยการสร้างระบบอัลกอริทึมและกลุ ่มเครื ่องมือ  
ทางสถิติ เพื่อสร้างซอฟต์แวร์เฉพาะที่สามารถเลียนแบบความสามารถของมนุษย์ที่ซับซ้อนได้ ไม่ว่า  
จะเป็นการจดจำข้อมูล การวิเคราะห์แยกแยะข้อมูล การเรียนรู้ข้อมูล การคาดการณ์ รวมถึงความสามารถ
ในการตัดสินใจ  ประเทศไทยได้ตระหนักและเล็งเห็นถึงความสำคัญในการเรียนรู้  การนำมาใช้ประโยชน์ 
และการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านเศรษฐกิจ ด้านการสาธารณสุข  

 
* จัดทำโดยนายอภิชัย กู้เมือง นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพเิศษ 
๖๔UNESCO, “AI and the Rule of Law: Capacity Building for Judicial”, ส ื บ ค ้ น จ า ก 

Systemshttps://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/rule-law/mooc-judges, สืบค้นล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

 



๖๒ 
 
ด้านความมั่นคง และด้านกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น  ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ โดยในส่วนของ “ด้านกระบวนการยุติธรรม” นั้น 
อาจกล่าวได้ว่า มีพัฒนาการของการเรียนรู้เป็นไปโดยลำดับและอยู่ในช่วงระยะเวลาของการเริ่มต้น โดยมี
การกำหนดหลักการสำคัญที่เกี่ยวข้องกับการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งโดยทางตรงและทางอ้อมไว้ในยุทธศาสตร์ แนวนโยบาย และแผนงานที่สำคัญต่าง ๆ เพื่อให้
เกิดการเรียนรู ้และการส่งเสริมความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ซึ ่งสามารถสรุปรายละเอียดต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้องได้ ดังนี้ 
 
๓.๒ ยุทธศาสตร์ แนวนโยบาย และแผนงานทีส่ำคัญเกี่ยวกับ AI ในกระบวนการยุติธรรมของไทย 
 
  ประเทศไทยได ้ตระหนักและให้ความสำค ัญในการดำเน ินการที ่ เก ี ่ยวข ้องกับ  
การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาโดยลำดับ ดังจะเห็นได้จากมีการกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ 
เก ี ่ยวกับการเร ียนรู้  การพัฒนา และการใช ้ประโยชน์จากเทคโนโลยีป ัญญาประด ิษฐ ์ในส ่วน  
ที ่เกี ่ยวข้องกับด้านกระบวนการยุติธรรมทั ้งโดยทางตรงและทางอ้อม โดยมีการนำหลักการและ
รายละเอียดที่สำคัญมากำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ แนวนโยบาย และแผนงานที่สำคัญต่าง ๆ ของภาครัฐ 
และมีความมุ ่งหมายเพื่อให้การดำเนินการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
โดยเฉพาะในส่วนที ่เกี ่ยวกับด้านกระบวนการยุติธรรมนั ้นสามารถขับเคลื ่อนและเกิดผลสัมฤทธิ์  
ได้ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติงาน  ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ แนวนโยบาย และแผนงานสำคัญต่าง ๆ  
ที่เก่ียวข้องมีสาระสำคัญโดยสังเขป ดังนี้ 
  (๑) ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)๖๕ 

ในส่วนของเทคโนโลยีป ัญญาประดิษฐ์ที ่ เก ี ่ยวข ้องกับกระบวนการยุต ิธรรมนั้น  
แม้ว่าในยุทธศาสตร์ชาติจะมิได้มีการกล่าวถึงการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ด้านกระบวนการ
ยุติธรรมไว้โดยตรง แต่เมื่อพิจารณาจากบริบท เนื้อหา และสาระสำคัญเกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนา
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในภาพรวม จะเห็นได้ว่า มีการกำหนดหลักการในการส่งเสริมและพัฒน า
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพื ่อเพิ ่มคุณภาพชีว ิตและเป็นการอำนวยความสะดวกในการใช้ช ีวิต  
ของประชาชน รวมทั้งการให้บริการทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
เป็นเครื่องมือสนับสนุนในการขับเคลื่อนตามความมุ่งหมายที่กำหนดไว้ โดยปรากฏสาระสำคัญอยู่ใน 
“ยุทธศาสตร์ชาติ ด้านที่ ๒ การสร้างความสามารถในการแข่งขัน”  ซึ ่งได้กำหนดหลักการไว้ใน  
“ข้อ ๔.๒.๓ อุตสาหกรรมและบริการดิจิทัล ข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์ ” มีสาระสำคัญกล่าวถึงการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล ข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์ ในการเพิ ่มศักยภาพและความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศโดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมและบริการ เพื่อยกระดับประสิทธิภาพของภาคเศรษฐกิจไทยทั้ง
ระบบ สร้างแพลตฟอร์มสำหรับเศรษฐกิจในอนาคต และเพิ่มคุณภาพชีวิตให้กับประชาชน โดยการสร้าง

 
๖๕ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๕ ตอนที่ ๘๒ ก  

ลงวันท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๖๑ 



๖๓ 
 
อุตสาหกรรมและบริการดิจิทัล ข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์ เพื่อเป็นแรงขับเคลื่อนประเทศไทยและ
ส่งเสริมการลงทุนระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และบริษัทชั ้นนำของโลกในอุตสาหกรรมเหล่านี้   
และ “ข้อ ๔.๔.๔ พัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานเทคโนโลยีสมัยใหม่” มีสาระสำคัญกล่าวถึงการสนับสนุน 
ให้เกิดระบบนิเวศในการร่วมสร้างงานวิจัยและนวัตกรรมจากภาคเอกชน มหาวิทยาลัย และหน่วยงานวิจัย 
หรือมหาวิทยาลัยชั้นนำของโลก โดยมีรูปแบบการเชื่อมโยงด้านดิจิทัลที่เป็นมาตรฐานเดียวกันในระดับ  
สากลทั้งภาครัฐและเอกชน การสนับสนุนธุรกิจแบบแพลตฟอร์ม เพื่อทำให้เกิดการสร้างงานบริการ  
ในโลกดิจิทัลใหม่ และเพิ่มประสิทธิภาพของงานบริการและบริหารภาครัฐและเอกชน และการสนับสนุนและ
เร่งรัดการนำวิทยาศาสตร์ข้อมูล ปัญญาประดิษฐ์ และหุ่นยนต์ มาใช้ในภาคการผลิตและบริการ เพื่อเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันในรูปแบบที่ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลหลากหลายแหล่ง
ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐)๖๖ 

ได้ปรากฏหลักการสำคัญที่เกี ่ยวข้องกับการส่งเสริมและพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยปรากฏ
รายละเอียดใน “แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (๔) ประเด็นอุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต” 
หัวข้อ “๓.๓ แผนย่อยอุตสาหกรรมและบริการดิจิทัล ข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์” มีสาระสำคัญเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการวิจัย พัฒนา และสร้างนวัตกรรมทางอุตสาหกรรมและบริการดิจิทัล ข้อมูล และ
ปัญญาประดิษฐ์ โดยมุ่งเน้นการผลิตและพัฒนาบุคลากรทั้งทางด้านผู้ใช้ ผู้ผลิต และผู้ให้บริการในภาคส่วน
ต่าง ๆ และการสร้างความตระหนักรู ้และสนับสนุนการลงทุนด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ข้อ มูล และ
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งครอบคลุมถึงระบบอัตโนมัติและหุ่นยนต์ อิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ ระบบอินเทอร์เน็ต 
และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ในอนาคต เพื่อเป็นการยกระดับความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการ 
และเป็นการสร้างตลาดให้กับอุตสาหกรรมและบริการดิจิทัล ข้อมูล และปัญญาประดิษฐ์ 
  (๒) คำแถลงนโยบายของคณะร ัฐมนตร ี โดยนางสาวแพทองธาร  ช ินว ัตร 
นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา๖๗ 

คำแถลงนโยบายดังกล่าวแม้จะมิได้มีการระบุเกี ่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ด้าน
กระบวนการยุต ิธรรมไว้โดยตรง แต่เมื ่อพิจารณาจากบริบท เนื ้อหา และสาระสำคัญเกี ่ยวกับ 
หลักการส่งเสริมและพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เพื ่อเพิ ่มคุณภาพชีว ิตและเป็นการอำนวย 
ความสะดวกในการใช้ชีวิตของประชาชนแล้ว จะเห็นได้ว่า มีการกำหนดหลักการไว้ในข้อ ๒ ส่งเสริม 
โอกาสในอุตสาหกรรมแห่งอนาคต ข้อย่อย ๒.๒ รัฐบาลจะต่อยอดพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital 
Economy) โดยรัฐบาลจะวางรากฐานให้คนไทยทุกกลุ่มวัยใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการพัฒนาตนเอง  
เพิ่มประสิทธิภาพการทำงานและสร้างสรรค์นวัตกรรม นำประเทศสู่ความล้ำสมัย โดยไม่ละเลยจุดสมดุลของ
ความเป็นเจ้าของอธิปไตยข้อมูลและการเปิดกว้างของโอกาสสำหรับการพัฒนา 

 
๖๖แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที ่ ๕๑ ก  

ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๖๒  
๖๗ข้อมูลจาก chrome- extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www 

soc.go.th/wp-content/uploads/2024/09/Policy_67_th.pdf, สืบค้นเมื่อวันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 



๖๔ 
 

(๓) แผนปฏิบัติการด้านปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติเพื ่อการพัฒนาประเทศไทย  
(พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๗๐)๖๘ 

แผนปฏ ิบ ัต ิการด ้านป ัญญาประด ิษฐ ์แห ่งชาต ิ เพ ื ่อการพ ัฒนาประเทศไทย ฯ  
ถือได้ว่าเป็นแผนแม่บทระดับชาติในการขับเคลื่อนเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของไทย โดยมีวัตถุประสงค์
สำคัญเพื่อประโยชน์ในการสร้างคนและเทคโนโลยี การสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการสร้าง
ผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล้อม  ทั้งนี้ เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ด้านกระบวนการยุติธรรมนั้น  
มีความสอดคล้องกับการสร้างผลกระทบทางสังคม กล่าวคือ ประชาชนมีความเข้าใจถึงผลกระทบ  
และสามารถทำงานร่วมกับ AI ได้ รวมทั้งประชาชนสามารถเข้าถึงการให้บริการภาครัฐได้อย่างทั่วถึงและ
เป็นธรรม แผนปฏิบัติการดังกล่าวได้กำหนดยุทธศาสตร์ในการดำเนินการไว้ ๕ ยุทธศาสตร์  ได้แก่  
ยุทธศาสตร์ที่ ๑ การเตรียมความพร้อมของประเทศในด้านสังคม จริยธรรม กฎหมาย และกฎระเบียบ
สำหรับการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ ยุทธศาสตร์ที่ ๒ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบสนับสนุนด้าน
ปัญญาประดิษฐ์เพื ่อการพัฒนาอย่างยั ่งยืน ยุทธศาสตร์ที ่ ๓ การเพิ ่มศักยภาพบุคลากรและการพัฒนา
การศึกษาด้านปัญญาประดิษฐ์ ยุทธศาสตร์ที่ ๔ การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื ่อสนับสนุน  
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และยุทธศาสตร์ที่ ๕ การส่งเสริมให้เกิดการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในภาครัฐและเอกชน  สำหรับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ด้านกระบวนการยุติธรรม 
จะมีความเกี ่ยวข้องกับ “ยุทธศาสตร์ที ่ ๕ การส่งเสริมให้เกิดการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและระบบ
ปัญญาประดิษฐ์ในภาครัฐและเอกชน” ในหัวข้อ ๕.๒ (๑) ส่งเสริมให้เกิดการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ ใน
ภาครัฐ กล่าวคือ ได้กำหนดหลักการให้มีการส่งเสริมการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้ในงาน
ภาครัฐ เพื่อให้มีการให้บริการที่ดีขึ้น ทั้งการบริการสาธารณะในรูปแบบดิจิทัลของหน่วยงานหรือระบบ
บร ิการกลางของร ัฐบางระบบ หร ือร ูปแบบการให ้ข ้อม ูลข ่ าวสารของหน ่วยงานต ่อประชาชน  
โดยเพ่ิมประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ แก้ไขปัญหาความซ้ำซ้อน สร้างมาตรฐานให้แก่
การทำงาน สามารถวัดผลการทำงานและการให้บริการได้อย่างเป็นรูปธรรมและแม่นยำ ลดการใช้ทรัพยากร
ได้ไม่ว่าจะเป็นแรงงาน งบประมาณ และการประหยัดเวลา เป็นการเพิ่มคุณภาพชีวิตของบุคลากรภาครัฐ
และประชาชนให้ดีขึ้น และเป็นการช่วยส่งเสริมให้ประเทศได้รับการพัฒนาอย่างเหมาะสมและยั่งยืน 

(๔) แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘ 
แผนยุทธศาสตร ์ศาลยุต ิธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘ เป ็นแผนยุทธศาสตร ์หลัก 

ที่มีรายละเอียดเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรมของไทยโดยตรง ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่
สำคัญในการอำนวยความยุติธรรมให้เป็นที่ประจักษ์ในความบริสุทธิ ์ ยุติธรรม มุ่งเน้นการคุ ้มครอง  
สิทธิและเสรีภาพและลดความเหลื่อมล้ำของประชาชนให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างทั่วถึงและเสมอภาค และ
พัฒนาระบบการอำนวยความยุต ิธรรมบนพื ้นฐานของระบบเศรษฐกิจและสังคมที ่ย ั ่งยืน  ทั ้งนี้   
แผนยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้กำหนดรายละเอียดของการนำระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาปรับใช้ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยปรากฏสาระสำคัญอยู่ใน “ส่วนที่ ๑ ความท้าทายในการพัฒนาศาลยุติธรรม” หัวข้อ 

 
๖๘ข้อมูลจาก chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://ai.in.th/wp-

content/uploads/2022/12/20220726-AI.pdf, สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๘ 



๖๕ 
 
“๓. ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ” ซึ่งมีสาระสำคัญกำหนดให้ศาลยุติธรรมมีการนำเทคโนโลยี
สารสนเทศมาประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงาน เช่น งานพิจารณาพิพากษาคดี งานสนับสนุนการ
พิจารณาพิพากษาคดี และงานสำนักงาน แต่ในปัจจุบันเมื่อเทคโนโลยีและเครื่องมือด้านการพัฒนาระบบ
สารสนเทศมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาขึ้นจนเอ้ืออำนวยต่อการขยายผลการใช้งานระบบสารสนเทศ เช่น 
Internet of Things (IoT) และเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) เป็นต้น ซึ่งเป็นความท้า
ทายให้ศาลยุติธรรมต้องปรับวิธีคิดและวิธีทำงานเพื่อให้เกิดการพัฒนาต่อยอดระบบเทคโนโลยีที่ทันสมัย 
เป็นมาตรฐาน มีความปลอดภัย ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการได้โดยง่าย รวมทั้งสามารถเชื่อมโยงเพ่ือ
แลกเปลี ่ยนบูรณาการข้อมูลทั ้งภายในหน่วยงานและกับหน่วยงานภายนอก  นอกจากนี ้ ยังปรากฏ
สาระสำคัญอยู่ใน “ยุทธศาสตร์ T เปลี่ยนผ่านสู่อนาคต (Transformation) ซึ่งกำหนดรายละเอียดให้
ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที่มีศักยภาพในการแข่งขันให้เท่าทันต่อโลกอนาคตโดยต้องสามารถสร้างนวัตกรรม
ที่สอดรับกับกระแสการเปลี่ยนแปลงและสามารถขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้อย่างรวดเร็ว เพื่อให้ศาลยุติธรรม
นำไปสู ่การเป็นองค์กรนวัตกรรมอย่างเต็มรูปแบบ  ทั้ งนี ้  ในประเด็นยุทธศาสตร์ ที ่ ๑ นวัตกรรม 
ด้านเทคโนโลยี ได้กำหนดเป้าหมายให้มีการเสริมสร้างการอำนวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนด้วยระบบดิจิทัล ซึ่งกำหนดแนวทางการดำเนินการไว้ประการหนึ่งว่า มีการพัฒนาระบบการใช้
เทคโนโลยีที่อาศัยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) 
ในศาลยุติธรรมและสำนักงานศาลยุติธรรม เพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและการบริหาร
จัดการ๖๙ 
  (๕) แผนปฏิบัติการ ๔ ปี สำนักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘ 

ในส่วนของเทคโนโลยีป ัญญาประดิษฐ์ที ่ เก ี ่ยวข ้องกับกระบวนการยุต ิธรรมนั้น  
ได้ถูกกำหนดรายละเอียดไว้ในแผนปฏิบัติการ ๔ ปี สำนักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ - ๒๕๖๘  
ในประเด็น “ยุทธศาสตร์ T เปลี่ยนผ่านสู่อนาคต (Transformation)” โดยปรากฏรายละเอียดอยู่ใน 
“ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๑ นวัตกรรมด้านเทคโนโลยี” แนวทางการดำเนินการที่ ๕ พัฒนาระบบการใช้
เทคโนโลยีที่อาศัยปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data)  
ในศาลยุติธรรมเพื ่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการ  กล่าวคือ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรมได้เสนอโครงการพัฒนาระบบงานดิจิทัลเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่โดยใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการ โดยกำหนดเป้าหมาย  
ในปี ๒๕๖๖ จำนวน ๑ ระบบ และปี ๒๕๖๘ จำนวน ๑ ระบบ ซึ่งมีสำนักเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักงาน
ศาลยุต ิธรรมเป็นผู ้ร ับผิดชอบภารกิจ และ “ประเด ็นยุทธศาสตร ์ที ่  ๒ นวัตกรรมด้านระบบงาน”  
แนวทางการดำเนินการที่ ๕ การพัฒนาระบบข้อมูลและสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษา
คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ สำนักงานศาลยุติธรรมได้ดำเนินการเสนอโครงการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงระบบสารสนเทศสำหรับผู้พิพากษา (Judicial Information System : JIS) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนาหรือปรับปรุงระบบ JIS ที่เป็นประโยชน์ต่อผู้พิพากษา สามารถช่วยสนับสนุนข้อมูลและงาน

 
๖๙ข้อมูลจาก https://drive.google.com/file/d/15LfqqFNOxZdNsGZIEG6dCh8nyQvnsZVo/view,  

สืบค้นเมื่อวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๖๖ 
 
สารสนเทศเพื่ออำนวยความสะดวกในการพิจารณาพิพากษาคดีและการบริหารจัดการคดีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งมีสำนักเทคโนโลยีสารสนเทศ สำนักงานศาลยุติธรรมเป็นผู้รับผิดชอบภารกิจดังกล่าว
เช่นเดียวกัน๗๐ 
  (๖) ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรอัยการ ระยะ ๑๕ ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐ 

ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรอัยการ ระยะ ๑๕ ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๘๐ ได้กำหนด 
ประเด็นการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไว้ในกรอบการดำเนินงาน
ภายใต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรอัยการ ระยะ ๑๕ ปี ทั้ง ๓ ระยะ โดยปรากฏอยู่ในหัวข้อที่ ๔ ประเด็น
การขับเคลื่อนและแนวทางการพัฒนา กล่าวคือ กรอบการพัฒนาองค์กรอัยการ ระยะที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๖๖ 
- ๒๕๗๐)  ม ีสาระสำค ัญอย ู ่ ในห ัวข ้อย ่อย “๔.๑.๑ การพ ัฒนาการอำนวยความย ุต ิธรรม  
ให้รวดเร็ว โปร่งใส และทั่วถึง” มุ่งเน้นการสร้างมาตรฐานการทำงานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการอำนวย
ความยุติธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ ปรับปรุงระเบียบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม โดยคำนึง ถึง 
การนำเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้ เพื่อให้ประชานเข้าถึงได้ง่าย สะดวกสบาย 
สามารถติดต่อและติดตามคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมีการจัดทำฐานข้อมูลเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจของผู้บริหารและการพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบาย รวมไปถึงการพัฒนาด้านความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภายนอกและภาคส่วนอื่นที่เกี่ยวข้องในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อยกระดับประสิทธิภาพงานคดี กรอบการ
พัฒนาองค์กรอัยการ ระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๗๑ - ๒๕๗๕) มีสาระสำคัญอยู่ในหัวข้อย่อย “๔.๒.๑ การ
พัฒนาประสิทธิภาพและความเชี่ยวชาญเฉพาะในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ” ดำเนินงานการสร้างความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะ เพื่อที่จะสามารถรักษาผลประโยชน์ของรัฐได้อย่างครบถ้วนและรอบด้าน  รวมทั้ง
การพัฒนาบริการด้านการตรวจร่างสัญญาของรัฐทุกที่ทุกเวลาด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพื่อให้
หน่วยงานของรัฐสามารถสร้างสัญญาภาครัฐตามความต้องการของหน่วยงานได้ในระดับเบื้องต้น และการ
ยกระดับด้านการติดตามและกลไกการบังคับคดีที ่ภาครัฐเป็นผู ้ เส ียหายให้เกิดประสิทธิผลและ  
มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น และกรอบการพัฒนาองค์กรอัยการ ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๗๖ - ๒๕๘๐)  
มีสาระสำคัญอยู่ในหัวข้อย่อย “๔.๑.๑ การเพิ่มความเสมอภาคในการเข้าถึงความยุติธรรมเพื่อลดความ
เหลื่อมล้ำของสังคม” มุ่งเน้นการสร้างการเข้าถึงความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกระดับให้มีความเสมอ
ภาค เท่าเทียม ปราศจากข้อจำกัดทางด้านความเหลื่อมล้ำ โดยการขยายผลการนำเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้อง
กับปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้ เพื่อลดความเหลื่อมล้ำของสังคมบนฐานของ Platform ที่หลากหลาย 
พร้อมใช้งานสำหรับทุกคน ทุกที่ ทุกเวลา ตลอดจนการผลักดันให้มีการแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของงานสอบสวนของพนักงานอัยการ และการพัฒนาความร่วมมือและ
มาตรการเชิงรุกในการจัดการอาชญากรรมข้ามชาติบนฐานของข้อมูลเพ่ือลดความเสียหายทางเศรษฐกิจ๗๑ 
   

 
๗๐ข้อมูลจาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/12753/iid/285669,  

สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
๗๑ข้อมูลจาก https://www1.ago.go.th/rg5/ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กร/ และ file///C:/  

Users/Com74/Downloads/ยุทธศาสตร์การพัฒนาองค์กรอัยการ-ระยะ-15-ปี_compressed%20(1).pdf,  
สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๖๗ 
 

(๗) แผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) ของสำนักงานอัยการสูงสุด 
แผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) ของสำนักงานอัยการสูงสุด  

ได้กำหนดหลักการและสาระสำคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมไว้ในส่วนที่ ๒ สาระสำคัญแผนปฏิบัติราชการ ระยะ ๕ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๗๐) ในหัวข้อ  
“๒.๒ กรอบการดำเนินงานภายใต้ประเด็นการขับเคลื่อน” ปรากฏอยู่ในหัวข้อย่อย “๒.๒.๑ ประเด็น 
การขับเคลื ่อนที ่ ๑ : การอำนวยความยุติธรรมทางกฎหมาย”  มีสาระสำคัญกล่าวถึงการกำหนด
รายละเอียด แนวทางการพัฒนาที่ ๑ การพัฒนาการอำนวยความยุติธรรมให้รวดเร็ว โปร่งใส และทั่วถึง  
โดยในกลยุทธที่ ๑.๒ กำหนดให้มีการพัฒนาระบบงานครบวงจรโดยคำนึงถึงการนำเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญญาประดิษฐ์มาประยุกต์ใช้ ซึ่งในการดำเนินการดังกล่าวได้กำหนดโครงการและกิจกรรมที่สำคัญ เช่น 
โครงการศึกษาแนวทางการสืบพยานด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โครงการการยกระดับช่องทางการ
ให ้บร ิการประชาชนและระบบงานคด ีด ้วยเทคโนโลย ีป ัญญาประด ิษฐ ์  โครงการออกแบบ  
และจัดทำการให้บริการปรึกษาด้านกฎหมายภาครัฐผ่านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รวมทั้งโครงการ
เตรียมความพร้อมของบุคลากรภายในของสำนักงานอัยการสูงสุดเพื่อพัฒนาระบบงานสำนักงานฯ โดยใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เป็นต้น๗๒ 
 
๓.๓ การดำเนินการที่สำคัญในการขับเคลื่อนเกี่ยวกับ AI ในกระบวนการยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน 
   

การนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาปรับใช้กับกระบวนการยุติธรรมของไทยนั้น  
อาจกล่าวได้ว่า การขับเคลื่อนในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างต่อเนื่องและได้รับการสนับสนุนและส่งเสริมทั้ง
จากหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน โดยในส่วนของภาครัฐได้ตระหนักและเล็งเห็นความสำคัญ 
เกี่ยวกับการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตและเป็นการอำนวยความ
สะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั ่วถึงและเป็นธรรม  ดังนั ้น จึงมีการ  
ดำเนินการที่สำคัญในการขับเคลื่อนการนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาปรับใช้กับกระบวนการ
ยุติธรรม ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
  (๑) ความร่วมมือด้านการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์กับหน่วยงานทางวิชาการที่สำคัญ 

(๑.๑) การจัดทำบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการด้านการพัฒนาเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนภารกิจศาลยุติธรรม 

ปัจจุบันสำนักงานศาลยุติธรรมและสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) (โดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค)) ได้ดำเนินการจัดทำบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการด้านการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพื่อสนับสนุนภารกิจศาล
ยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการพัฒนาและประยุกต์ ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สำหรับการ

 
๗๒ข้อมูลจาก https://www1.ago.go.th/rg5/แผนปฏิบัติราชการ-ระยะ-5-ป/ และ file:///C:/ 

 Users/Com74/Downloads/%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99-2566-2570_compressed.pdf,  
สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘   



๖๘ 
 
สน ับสน ุนภารก ิจของศาลย ุต ิ ธรรมในการเสร ิมสร ้ า งประส ิทธ ิภาพด ้ านการพ ิจารณาคดี  
และการบริหารงานยุติธรรม เพ่ือให้ตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ T : การเปลี่ยนผ่านสู่อนาคต (Transformation) ซึ่ง
ม ีเป ้าหมายในการอำนวยความยุต ิธรรมและการคุ ้มครองส ิทธ ิของประชาชนด้วยระบบดิจ ิทัล  
ผ่านการพัฒนาระบบการใช้เทคโนโลยีที ่อาศัยปัญญาประดิษฐ์ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่  
ในศาลยุต ิธรรม และมีสำนักงานศาลยุต ิธรรมดำเน ินการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี  
และบริหารจัดการ  ทั้งนี้ บันทึกความตกลงความร่วมมือดังกล่าวยังครอบคลุมถึงการร่วมกันสนับสนุนและ
จ ัดหาคล ังข ้อมูลเก ี ่ยวก ับศาลย ุต ิธรรมสำหร ับการพ ัฒนาป ัญญาประด ิษฐ ์ เพ ื ่ อลดข ั ้นตอน  
ลดระยะเวลา การเชื่อมโยงข้อมูล การสืบค้นข้อมูลคำสั่งและคำพิพากษาของศาล ควบคู่ไปกับระบบการ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์โดยใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยและเหมาะสม และเพิ่มประสิทธิภาพ
และความรวดเร็วในการให้บริการแก่ประชาชน  โดยในส่วนของ สวทช. นั้น ได้มี การพัฒนาระบบ AI ใน
รูปแบบต่าง ๆ ทั้งการประมวลผลข้อความ เสียงพูด งานด้าน Image Processing การพัฒนา Chat bot งาน
ด้านประมวลผลภาษา เช่น NLP, Machine Translation, Word Segmentation และการพัฒนาแพลตฟอร์ม 
AI for Thai เพื่อให้บริการ AI APIs ต่อยอดไปสู่การพัฒนาบริการและนวัตกรรม สำหรับความร่วมมือทาง
วิชาการในครั้งนี้ สวทช. (โดยเนคเทค) จะได้มีการนำองค์ความรู้และงานวิจัยทางด้าน AI มาใช้ในการพัฒนา
ระบบปัญญาประดิษฐ์โดยมีความมุ่งหมายเพื่อให้สามารถตอบสนองความต้องการในการสนับสนุนภารกิจ
หลักของศาลยุติธรรม ได้แก่ ระบบช่วยร่างคำฟ้อง ระบบค้นหาและเข้าถึงข้อมูลในวีดีโอ ระบบถาม - ตอบ
ข้อมูลของศาล ระบบถอดความการพิจารณาคดี  onsite และ online ระบบการแนะนำกระบวนการ
ดำเนินคดีในศาล ระบบสืบค้นข้อมูลวิชาการผ่านระบบ RAG (Retrieval Augmented Generation) ระบบ
การเปลี ่ยนแปลงข้อมูลภาพให้เป ็นต ัวอ ักษร (Optical Character Recognition: OCR) และระบบ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อื่น ๆ เพื่อเป็นการสนับสนุนภารกิจงานของศาลยุติธรรม๗๓ 

(๑.๒) การสร้างความร่วมมือด้านการพัฒนาระบบเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของพนักงานอัยการ 

สำนักงานอัยการสูงสุด (โดยสถาบันนิติวัชร์ ร่วมกับสำนักเทคโนโลยีสารสนเทศ  
และการสื ่อสาร สำนักงานเลขาธิการสำนักงานอัยการสูงสุด) และสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) (โดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค)) 
ได้ร่วมประชุมหารือเพ่ือสร้างความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานทั้งสองฝ่ายเกี่ยวกับโอกาสและความเป็นไป
ได้ในการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ในการสนับสนุนงานคดีของสำนักงานอัยการสูงสุด โดยครอบคลุมการ
ช ่ วย เหล ื อ ในการส ืบค ้นระ เบ ี ยบและหน ั งส ื อ เ ว ี ยนท ี ่ เ ก ี ่ ย วข ้ อ งก ับการปฏ ิบ ั ต ิ ง านคดี   
การยกร่างและตรวจคำฟ้อง และการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  ทั้งนี้ การพัฒนาระบบ AI 
ดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและลดระยะเวลาการพิจารณา
สำนวนคดีของพนักงานอัยการ ทำให้การดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วยิ ่งขึ้น  
โดยในส่วนของ เนคเทค. นั้น จะมีทีมวิจัยเทคโนโลยีภาษาธรรมชาติและความหมาย (LST) ซึ่งเป็น 

 
๗๓ข้อมูลจาก https://www.nectec.or.th/news/news-pr-news/mou-courtofjustice-ai.html,   

สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 



๖๙ 
 
ทีมวิจัยภายใต้กลุ่มวิจัยปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้แลกเปลี่ยนความร่วมมือและดำเนินการ  ทั้งนี้ ทีมวิจัย
ดังกล่าวจะมุ่งเน้นพัฒนางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เป็นข้อความภาษาไทยและการเข้าใจความหมายของ
ภาษา ซึ่งครอบคลุมถึงการรวบรวมข้อมูลพ้ืนฐานทางภาษา การพัฒนาแพลตฟอร์ม การประมวลผลภาษา และ
การพัฒนาแอปพลิเคชันเพื่อการใช้งานข้อมูลภาษาไทย  ทั้งนี้ LST ได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา ระบบ Thai 
Large Language Model (ThaiLLM) ร ่วมก ับสมาคมปัญญาประด ิษฐ ์ประเทศไทย (AIAT) สมาคม
ผู้ประกอบการปัญญาประดิษฐ์ประเทสไทย (AIEAT) ในการสร้างแบบจำลองทางภาษาขนาดใหญ่เพื่อสร้าง
โมเดลที่ถูกเทรน หรือฝึกฝนข้อมูลจำนวนมากมาย เพื่อให้สามารถเลียนแบบการพูดของมนุษย์ตามบริบทที่
เหมาะสม และการพัฒนาต่อยอดไปสู่ระบบ Chat bot ในการสืบค้นถามตอบข้อมูลต่าง ๆ แก่หน่วยงานของ
รัฐในการอำนวยความสะดวกและการบริการแก่ประชาชน๗๔ 

(๑.๓) การสร้างความร่วมมือทางวิชาการในการพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพ่ือ
สร้างระบบศาลอัจฉริยะของศาลปกครอง 

สำนักงานศาลปกครองและสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
(สวทช.) (โดยศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (เนคเทค)) ได้ลงนามในบันทึกความ
ร่วมมือทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัล โดยมีวัตถุประสงค์ในการนำ
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้ามาสนับสนุนการปฏิบัติภารกิจด้านการให้บริการภาครัฐเกี ่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองเพ่ืออำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน ทำให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้อย่างรวดเร็ว เที่ยงตรง และเป็นธรรม โดยเนคเทคได้ดำเนินการ
พัฒนาระบบ “Pathumma LLM” ที ่สามารถเข้าใจภาษาไทยได้เป็นอย่างดี และเป็น Opensource 
ให้กับประเทศไทย ซึ่งจะนำมาใช้พัฒนาเพื่อตอบโจทย์ในบริบทของสำนักงานศาลปกครองที่มีเนื ้อหา
ข ้ อ ม ู ล เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง ท า ง ด ้ า น ข ้ อ ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ค ด ี  ต ล อ ด จ น  
การให้บริการด้านต่าง ๆ ตามภารกิจหน้าที่ของสำนักงานศาลปกครอง ซึ่งความร่วมมือดังกล่าวนั้น  
ได้ครอบคลุมสาระสำคัญ ๕ มิติ ได้แก่ (๑) การพัฒนาและประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  
(Generative AI) ด้วยโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Model: LLM) ที ่เข้าใจภาษากฎหมายไทย 
ผนวกกับชุดข้อมูลศาลปกครองและสำนักงานศาลปกครอง เพื่อช่วยตรวจวิเคราะห์ข้อมูลคดีในรูปแบบที่
แม่นยำและรวดเร็ว (๒) การนำเทคโนโลยี OCR ที่เหมาะสมกับเอกสารคดีปกครอง เสริมการแปลงข้อมูล
จากเอกสารกระดาษเป็นดิจิทัล เพื่อให้บริการแก่ประชาชนและช่วยในการพิจารณาพิพากษาคดี ช่วยลด
ภาระงานที ่ซ ้ำซ้อน และเพิ ่มความคล่องตัวในการปฏิบัต ิหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ (๓) การพัฒนา  
แพลตฟอร์มด้าน NLP และ Speech & Text Understanding ที่เกี ่ยวข้องกับภาษาพูดและภาษาเขียน 
รองรับในบริบทของศาลปกครอง เพื่อช่วยให้การเข้าถึงข้อมูลและความรู้ทางกฎหมายสำหรับประชาชนง่าย
และเข้าใจได้มากขึ ้น (๔) การทดสอบและใช้งานเทคโนโลยีต้นแบบจากเนคเทค สวทช. สำหรับ  
การประยุกต์ใช้กับข้อมูลของศาลปกครองในการให้บริการประชาชน หน่วยงานของรัฐ และสนับสนุน  
การพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการศาลปกครอง และ (๕) การพัฒนาทักษะ ศักยภาพบุคลากรของทั้ง

 
๗๔ข้อมูลจาก https://www.ago.go.th/151067-511/ และ https://www.nectec.or.th/  

news/news-pr-news/ago-visit2024.html, สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ 



๗๐ 
 
สองหน่วยงาน เพื ่อเสริมสร้างขีดความสามารถในการใช้เทคโนโลยี AI อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั ้งนี้  
สำนักงานศาลปกครองมีความมุ ่งหมายในการพัฒนาโครงสร้างพื ้นฐานทางเทคโนโลยีดิจิทัลเพื ่อใช้
สนับสนุนกระบวนงานพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง การบริหารจัดการองค์กร การบริการให้แก่ประชาชนด้วย
ระบบดิจิทัล รวมถึงการพัฒนาบุคลากรเพ่ือขับเคลื่อนการเป็นศาลปกครองอิเล็กทรอนิกส์ที่สมบูรณ์ในปี พ.ศ. 
๒๕๗๐ และเป็นศาลปกครองอัจฉริยะ (Smart Admin Court) ในปี พ.ศ. ๒๕๗๕ ที ่จะอำนวยความ
ยุติธรรม สร้างระบบในการพิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม รวดเร็ว ทันสมัย เสริมสร้างธรรมาภิบาลใน
สังคมด้วยมาตรฐานที่เป็นสากล เพื่อส่งมอบการบริการที่ดี และสร้างประโยชน์ให้แก่ประชาชนได้อย่าง
แท้จริง๗๕ 
  (๒) เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ด้านกระบวนการยุติธรรมที่นำมาปรับใช้ในปัจจุบัน 

(๒.๑) ระบบ AI Chatbot “พี ่ค ุ ้มครอง” เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพื ่อการให้  
คำปรึกษาทางกฎหมาย ตลอด ๒๔ ชั่วโมง ของกระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม โดยกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ได้ดำเนินการจัดทำระบบ  
AI Chatbot “พี่คุ ้มครอง” เพื ่อให้บริการด้านคำปรึกษาทางกฎหมายในการคุ ้มครองและช่วยเหลือ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยมีวัตถุประสงค์ในการดำเนินการที่สำคัญ ๓ ประการ ได้แก่ 
(๑) ให ้คำปร ึกษาทางกฎหมายและค ุ ้มครองส ิทธ ิประชาชน ตลอด ๒๔ ช ั ่วโมง (๒) ใช ้ภาษา  
ที่เข้าใจและรองรับภาษาท้องถิ ่นรูปแบบต่าง ๆ และ (๓) มุ ่งเน้นการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
อย่างทั่วถึง เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ  ทั้งนี้ ระบบดังกล่าวจะเป็นเครื่องมือสำคัญที่จะช่วยให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและคำแนะนำเบื ้องต้นเกี ่ยวกับสิทธิและการขอรับความช่วยเหลือ  
ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาของตนเอง ผ่านแอปพลิเคชันไลน์ ด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน  
ซึ ่งจะครอบคลุมสาระสำคัญในประเด็นต่าง ๆ เช่น การเยียวยาผู ้เสียหายและจำเลยในคดีอาญา  
การคุ้มครองพยาน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายอาญา กฎหมายอิสลาม  
หรือกฎหมายอื่น ๆ เป็นต้น โดยสามารถแอด Line ID: @rlpd เพื่อเป็นเพื่อนกับ “พี่คุ้มครอง” ได้ ตลอด 
๒๔ ชั่วโมง๗๖ 

(๒.๒) ระบบการตรวจสอบภาพถ่ายใบหน้าบุคคลจากระบบตรวจสอบข้อมูลทะเบียน
ราษฎร ของสำนักงานอัยการสูงสุด 

สำนักงานอัยการสูงสุด โดยสำนักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ได้ดำเนินการจัดทำ
ระบบการตรวจสอบภาพถ่ายใบหน้าบุคคลจากระบบตรวจสอบข้อมูลทะเบียนราษฎร (OAG-LINKAGE2) 
เพ ื ่ อใช ้ เพ ิ ่ มประส ิทธ ิภาพในการปฏ ิบ ัต ิ งานและความถ ูกต ้องแม ่นยำของข ้อม ูล  รวมทั้ ง  
เป็นการยืนยันตัวตนและเพิ ่มความปลอดภัยส่วนบุคคลในกระบวนการยุติธรรมที่เกี ่ยวข้อง  ทั ้งนี้  
เป็นความร่วมมือระหว่างสำนักงานอัยการสูงสุดกับกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีการ login  

 
๗๕ข้อมูลจาก https://www.thairath.co.th/news/local/2866087 และ https://www. 

nectec.or.th/news/news-pr-news/2025mou-admincourt.html, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
๗๖ข้อมูลจาก https://www.gcc.go.th/2025/06/05/กระทรวงยุติธรรม-เปิดตัว-2/, สืบค้นเมื่อวันที่ 

๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 



๗๑ 
 
ผ่านแอปพลิเคชัน “ThaID” ซึ่งระบบดังกล่าวสามารถตรวจสอบความถูกต้องของตัวตนสำหรับบุคคล
ผู้เกี ่ยวข้องในคดีต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็วและแม่นยำ รวมทั้งสามารถพิมพ์ข้อมูลเป็นรายงานประกอบ
สำนวนคดีที่เก่ียวข้องได้อีกด้วย 

(๒.๓) การพัฒนาระบบ AI เพื่อรองรับการบันทึกคำเบิกความพยานด้วยภาพและเสียง 
(e-Hearing) ของศาลยุติธรรม 

ศาลยุติธรรมได้ดำเนินการนำเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่โดยเฉพาะระบบ AI มา
ประยุกต ์ใช ้และพัฒนาเข ้าก ับระบบบันท ึกคำเบ ิกความพยานด้วยภาพและเส ียง ( e-Hearing)  
เพื่อยกระดับและเพิ่มประสิทธิภาพในการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยได้ดำเนินการภายใต้
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการบันทึกคำเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใช้วิธีการบันทึก  
ลงในวัสดุซึ่งสามารถถ่ายทอดออกเป็นภาพและเสียง พ.ศ. ๒๕๖๔  ทั้งนี้ การพัฒนาระบบ AI ดังกล่าวจะ
ช่วยให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเพ่ิมประสิทธิภาพในการรับ
ฟังพยานหลักฐานอันเป็นหลักประกันให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรมและ
สามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องได้ สำนักงานศาลยุติธรรมได้ดำเนินการจัดทำโครงการ e-Hearing 
Design-Lab เพ่ือระดมความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนในการพัฒนา ปรับปรุง เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ให้
สามารถตอบสนองต่อความต้องการของผู ้ใช้ไม่ว ่าจะเป็นในส่วนของผู ้พิพากษา พนักงานอัยการ 
ทนายความ เจ้าหน้าที่หน้าบัลลังก์ และประชาชน ร่วมให้ข้อคิดเห็น ในการศึกษาแนวทางการแก้ไขและ
พัฒนาระบบ e-Hearing โดยมีสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ สำนักส่งเสริมงานตุลาการ และสำนัก
เทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื ่อนการดำเนินการ รวมทั้งได้มีการแต่งตั้ง 
“คณะทำงานพัฒนาระบบบันทึกคำพยานด้วยภาพและเสียงในห้องพิจารณาคดี”  เมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๖๖ ซึ่งมีหน้าที่และอำนาจในการศึกษา วิเคราะห์ รูปแบบ แนวทางมาตรการ ปัญหาข้อขัดข้องทาง
กฎหมาย ระเบียบ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับระบบบันทึกคำพยานด้วยภาพหรือเสียง ซึ่งคณะทำงานดังกล่าว
ได้มีการศึกษาระบบการใช้ปัญญาประดิษฐ์ถอดเสียงเป็นข้อความ (Speech-to-text AI) และศึกษาระบบ
แปลภาษา Google translate cloud และ AI ถอดเสียงเป็นข้อความ เช่น Gowajee หรือแอป PARTY 
ซึ่งผลของการศึกษาข้างต้นจะได้นำมาใช้จัดหาเทคโนโลยีในการเพิ่มประสิทธิภาพระบบ e-Hearing ให้มี
ความสะดวกต่อการเข้าถึง ครอบคลุมผู้ใช้งาน และสามารถถอดเสียงเป็นข้อความได้อย่างแม่นยำและมี
มาตรฐาน๗๗ 

(๒.๔) การพัฒนาและยกระดับกล้อง AI CCTV เพ่ือการตรวจจับและกำหนดโทษปรับแก่
ผู้ขับขี่จักรยานยนต์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรภายในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 

กร ุงเทพมหานครได ้ดำเน ินการจ ัดทำมาตรการเพ ื ่อแก ้ไขพฤต ิกรรมการขับขี่  
ของผู้ใช้รถจักรยานยนต์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายจราจรโดยใช้ระบบกล้อง CCTV ร่วมกับเทคโนโลยี AI ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือใช้ตรวจจับผู้กระทำความผิดตามกฎหมายจราจรในกรณีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การฝ่าฝืนขับขี่
รถจักรยานยนต์บนทางเท้า การฝ่าฝืนสัญญาณไฟจราจร การจอดรถคร่อมทางม้าลาย หรือการขับขี่ย้อนศร 

 
๗๗ข้อมูลจาก https://today.line.me/th/v3/article/EX5O1Gn, สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๘ 



๗๒ 
 
เป็นต้น โดยกรณีการฝ่าฝืนขับขี่รถจักรยานยนต์บนทางเท้าจะมีโทษปรับตามมาตรา ๑๗ ๗๘ และมาตรา 
๕๖๗๙ แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กำหนดเป็นความผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินห้าพันบาท  ทั้งนี้ การพัฒนาและยกระดับ
กล้อง AI CCTV จะมีประโยชน์ในการลดอัตรากำลังการปรับใช้เจ้าหน้าที่เทศกิจ เป็นการหลีกเลี่ยงการ
กระทบกระทั่งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชน และสามารถบันทึกข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้อย่างชัดเจน
และแม่นยำ โดยในระยะแรกเริ่มกรุงเทพมหานครได้กำหนดจุดนำร่องในการติดตั้งกล้อง AI CCTV เพ่ือ
เก็บข้อมูลด้านต่าง ๆ จำนวน ๕ จุด ได้แก่ (๑) ปากซอยรัชดาภิเษก ๓๖ (ซอยเสือใหญ่อุทิศ เขตจตุจักร) 
(๒) หน้าโรงเรียนนิเวศน์วารินทร์ (เขตบางเขน) (๓) ปากซอยเพชรเกษม ๒๘ (เขตภาษีเจริญ) (๔) หน้า สถานี
บริการน้ำมัน ปตท. เทพรักษ์ (เขตบางเขน) และ (๕) ปากซอยเพชรบุร ี ๙ (เขตราชเทวี) ต่อมา
กรุงเทพมหานครได้ดำเนินการขยายเขตพื้นที่การติดตั้งกล้อง AI CCTV เป็นจำนวน ๑๐๐ จุด เมื่อเดือน
กันยายน ๒๕๖๖ ซึ่งกล้อง AI CCTV นั้น จะเชื่อมโยงกับกล้อง CCTV อื่น ๆ ที่อยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงเพ่ือ
ตรวจสอบและบันทึกป้ายทะเบียนรถ โดยเชื ่อมโยงข้อมูลไปยังส ่วนกลาง ได้แก่ สำนักเทศกิจ 
กรุงเทพมหานคร เพ่ือออกใบตักเตือน ครั้งที่ ๑ ภายใน ๑๕ วัน กรณีท่ียังไม่จ่ายค่าปรับก็จะส่งใบตักเตือน 
ครั้งที่ ๒ ภายใน ๑๕ วัน รวมเป็นระยะเวลา ๓๐ วัน หากภายใน ๓๐ วัน ยังไม่มีการชำระค่าปรับ ก็จะส่ง
เรื่องต่อให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ ซึ่งได้ประสานความร่วมมือกับกรมการขนส่งทางบกอยู่แล้ว เพื่อให้ผู้กระทำ
ความผิดต้องดำเนินการจ่ายค่าปรับก่อนที่จะดำเนินการต่อทะเบียนรถจักรยานยนต์หรือรถยนต์ให้แก่
ผู้กระทำความผิด  ทั้งนี้ ในอนาคตกรุงเทพมหานครจะดำเนินการจัดทำบันทึกข้อตกลงในเรื่องดังกล่าวกับ
กรมการขนส่งทางบกต่อไป๘๐ 
 
๓.๓ ความรับผิดของการใช้ AI ด้านกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน 
 
  ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการกำกับดูแลและการกำหนดความรับผิดจาก
การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เป็นการเฉพาะโดยตรง ซึ่งเมื่อมีความเสียหายจากการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์เกิดขึ้นกรณีจะนำหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะเรื่องมาปรับใช้โดยมีการ
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป กล่าวคือ เมื่อมีความเสียหายจากการกระทำละเมิดเกิดขึ้น กรณี

 
๗๘มาตรา ๑๗  ห้ามมิให้ผู้ใด 
(๑) กระทำด้วยประการใด ๆ ให้ทางเท้าชำรุดเสียหาย 
(๒) จอดหรือขับขี่รถยนต์ รถจักรยานยนต์ หรือล้อเลื่อน บนทางเท้า เว้นแต่เป็นการจอดหรือขับขี่ เพื่อ

เข้าไปในอาคารหรือมีประกาศของเจ้าพนักงานจราจรผ่อนผันให้จอดหรือขับขี่ได้ 
๗๙มาตรา ๕๖  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 

มาตรา ๑๗ หรือมาตรา ๑๘ มีความผิดทางพินัยต้องชำระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกินห้าพันบาท* 
[*มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ บัญญัติให้เปลี่ยนความผิด

อาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็นความผิดทางพินัย และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาเป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัย] 
๘๐ข้อมูลจาก https://www.ryt9.com/s/prg/3433633, สบืคน้เมือ่วันท่ี ๒๒ มถุินายน ๒๕๖๘ 



๗๓ 
 
ดังกล่าวจะพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไป ได้แก่ มาตรา ๔๒๐๘๑ หรือมาตรา ๔๓๗๘๒ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งในทางพยานหลักฐานย่อมต้องมีประเด็นที่ต้องพิสูจน์ เกี่ยวกับความเป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้น หรือกรณีที่เกิดความเสียหายจากการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ที่ไม่ได้มาตรฐานหรือไม่มีความปลอดภัยจากการใช้บริการและเกิดความเสียหายส่งผล
กระทบเป็นวงกว้างก็สามารถฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งได้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑๘๓  นอกจากนี้ ในกรณีที่มีการนำเข้าข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลนั้นหรือการกระทำที่เป็นการละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวจาก
การใช้ข้อมูลโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นก็สามารถนำพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒๘๔ มาปรับใช้ได้เช่นกัน  อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอยู่ระหว่าง
ดำเนินการจัดทำและเสนอร่างกฎหมายเกี ่ยวกับการกำกับดูแลและการกำหนดความรับผิดจากการใช้
เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่างเป็นรูปธรรม โดยในระหว่างนี ้ภาครัฐได้ตระหนักและเล็งเห็นถึง
ความสำคัญในการส่งเสริม สนับสนุน และการกำกับดูแลเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ รวมทั้งคำนึงถึงความ
เสี่ยงในรูปแบบต่าง ๆ ของการใช้บริการเกี่ยวกับเทคโนโลยีดังกล่าวเช่นกัน สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม จึงดำเนินการใช้มาตรการทาง
บริหารในการกำหนดแนวปฏิบัติ (Guideline) และการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะด้านในการกำกับดูแล 
เพื่อให้การนำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ประโยชน์นั้นมีความน่าเชื่อถือ ปลอดภัย และเกิดประโยชน์
กับสังคมโดยรวม ซึ่งมีรายละเอียดโดยสังเขป ดังนี้ 
  (๑) การออกเอกสารแนวปฏิบัติจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Thailand AI Ethics 
Guideline) ประกอบด้วย หลักการสำคัญและแนวทางปฏิบัติซึ ่งแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน กล่าวคือ  
ส่วนหนึ่ง หลักการทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ เป็นการกำหนดหลักการเพื่อให้ผู ้กำกับดูแล ผู้วิจัย 
ผู ้ออกแบบ ผู ้พัฒนา ผู ้ให้บริการปัญญาประดิษฐ์ และผู ้เกี ่ยวข้องอื ่น ๆ รับทราบถึงสิทธิ หน้าที่  
และความเสี ่ยงจากการใช้บริการเกี ่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยคำนึงถึงหลักการสำคัญ  
๖ ประการ ได้แก่ ๑) ความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Competitiveness and 

 
๘๑มาตรา ๔๒๐  ผู ้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย 

ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิดจำต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 

๘๒มาตรา ๔๓๗  บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยกำลัง
เครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิด
แต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง 

ความข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครองของตนซึ่งทรัพย์อันเป็นของเกดิอันตรายได้โดย
สภาพ หรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้นด้วย 

๘๓พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๒๕ ตอนที่ ๓๖ ก ลงวันท่ี ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ 

๘๔พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖ ตอนที่ 
๖๙ ก ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒ 



๗๔ 
 
Sustainability Development) ๒) ความสอดคล ้องก ับกฎหมายจร ิยธรรมและมาตรฐานสากล  
(Law Ethics and International Standards) ๓) ความโปร่งใสและภาระความรับผิดชอบ (Transparency 
and Accountability) ๔) ความม ั ่นคงปลอดภ ัยและความเป ็นส ่วนต ัว (Security and Privacy)  
๕) ความเท่าเทียม หลากหลาย ครอบคลุม และเป็นธรรม และ ๖) ความน่าเชื ่อถือ (Reliability)  
และ ส่วนที่สอง แนวทางปฏิบัติทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ เป็นการกำหนดกรอบและข้อปฏิบัติเพื่อให้ 
“หน่วยงานของร ัฐและหน่วยงานกำกับดูแล” สามารถใช ้เป ็นแนวทางในการกำหนดนโยบาย 
และมาตรฐานการสนับสนุนองค์ความรู้และทักษะการตรวจสอบ การประเมินความเสี่ยง การสนับสนุนงานวิจัย
และพัฒนา การสร้างความร่วมมือ และการเฝ้าระวัง ติดตาม การทบทวนและปรับปรุง รวมทั้งเพื่อให้ 
“ผู ้ว ิจัย ผู ้ออกแบบ ผู ้พัฒนา และผู ้ให้บริการ” สามารถใช้เป็นแนวทางในการวางแผนหรือกำหนด
มาตรการการออกแบบและพัฒนา การพัฒนาความรู้ ทักษะ ความตระหนักรู้ การทบทวน และปรับปรุง 
การประเมินความเสี่ยง การนำไปใช้ การสร้างความมีส่วนร่วม และการเฝ้าระวัง ติดตาม๘๕ 
  (๒) การออกแนวทางการประยุกต์ใช้ Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลสำหรับองค์กร 
(Generative AI Governance Guideline for Organizations) เน ื ่ องจาก Generative AI เ ป ็ น  AI 
ประเภทหนึ่งที่ได้รับการพัฒนาทางเทคโนโลยีให้สามารถสร้างเนื้อหาใหม่ได้ในหลากหลายรูปแบบ เช่น 
ข้อความ ภาพ วีดิโอ ซอร์สโค้ด หรือรูปแบบอื่น ตามข้อความหรือคำสั่ง (Prompt) ที่มนุษย์เป็นผู้กำหนด 
มีความแตกต่างจาก AI แบบเดิม ที่ถูกออกแบบมาเพื่อใช้ในการคาดการณ์การประเมิน หรือการให้
คำแนะนำ บนพื้นฐานของข้อมูลที่ได้รับหรือการนำเข้าข้อมูลเท่านั้น  ดังนั้น แนวทางการประยุกต์ใช้ 
Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลสำหรับองค์กร จึงเป็นการกำหนดแนวทางการกำกับดูแลการประยุกต์ใช้ 
Generative AI เพื ่อให้เกิดความชัดเจนและสอดคล้องกับเป้าหมายที่องค์กรต่าง ๆ ทั ้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนได้กำหนดไว้ โดยมีการกำหนดแนวทางการดำเนินการ ๕ ส่วนสำคัญ ได้แก่ ๑) การทำความเข้าใจ 
Generative AI ๒) ประโยชน ์และข ้อจำก ัดของ Generative AI ๓) ความเส ี ่ ยงของ Generative AI  
๔) แนวทางการนำ Generative AI มาประยุกต์ใช้ และ ๕) ข้อพิจารณาสำหรับการประยุกต์ใช้ Generative AI 
อย่างมีธรรมาภิบาล๘๖ 
  (๓) การจัดตั้งศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance Clinic (AIGC))  
สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) ซึ่งเป็นหน่วยงานในการกำกับดูแลของกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้ดำเนินการจัดตั้ง “ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance Clinic 
(AIGC))” โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่ อเป ็นการยกระด ับมาตรฐานและการประย ุกต ์ ใช ้ประโยชน์  
จากเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์อย่างมีความรับผิดชอบ  ทั้งนี้ ศูนย์ AIGC จะเป็นแหล่งในการรวบรวมความรู้ 
และผู้เชี่ยวชาญด้านธรรมาภิบาล AI จากประเทศชั้นนำทั่วโลก โดยศูนย์ AIGC จะมุ่งเน้นขับเคลื่อนงานด้าน 

 
๘๕ข้อมูลจาก chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www. 

etda.or.th/getattachment/9d370f25-f37a-4b7c-b661-48d2d730651d/Digital-Thailand-AI-Ethics-Principle-
and-Guideline.pdf.aspx?lang=th-TH, สืบค้นเมื่อวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 

๘๖ข้อมูลจาก chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https:// library. 
ipst.ac.th/wp-content/uploads/2024/10/GenerativeAIGovernanceGuideline_Vol1_AIGC.pdf, สืบค้น 
เมื่อวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๘ 



๗๕ 
 
AI Governance ใน ๔ มิติ ได้แก่ ๑) การพัฒนากรอบ AI Governance ๒) การให้คำปรึกษาด้าน AI ให้กับ
องค์กรต่าง ๆ ๓) การพัฒนาและเผยแพร่องค์ความรู ้ รวมทั ้งผลงานวิจัย และ ๔) การสร้างเครือข่าย
ผู้เชี่ยวชาญทั้งในประเทศและต่างประเทศ๘๗ 

 

 
๘๗ข้อมูลจาก chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ https://www.ai.in.th/ 

wp-content/uploads/2023/08/AI-Thailand-Annual-2023-1.pdf (หน้า ๓๐), สืบค้นเมื่อวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 
๒๕๖๘ 



๔. 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
๔.๑ บทสรุป 

บทบาทและความรับผิดของการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมในต่างประเทศและของ
ประเทศไทยมีลักษณะเด่นและความท้าท้ายทั้งที่ถือเป็นจุดร่วมและแตกต่างของแต่ละประเทศ โดยสรุปได้
ดังนี้ 
    สหภาพยุโรป 

AI ถือว่าได้เข้ามาพลิกโฉมกระบวนการยุติธรรม ทั้งในด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพ ความ
รวดเร็ว และความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมหาศาล มีการใช้งานที่ครอบคลุมหลายมิติทั้งใน
การบังคับใช้กฎหมาย การช่วยวิเคราะห์หลักฐานดิจิทัลและพันธุกรรม (DNA) การระบุตำแหน่งผู้ก่อเหตุ 
การตรวจจับใบหน้าจากภาพคุณภาพต่ำ และป้องกันอาชญากรรมเชิงรุกผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลขนาด
ใหญ่เพื่อระบุรูปแบบ แนวโน้ม การประเมินความเสี่ยง และคาดการณ์อาชญากรรม รวมทั้ง การประเมิน
ความเสี่ยงของการกระทำผิดซ้ำ เพื่อจัดสรรทรัพยากรของเจ้าพนักงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
กระบวนการพิจารณาคดี AI ได้ลดภาระงานของศาลที ่แออัดให้คลายลง ช่วยในการวิจัยกฎหมาย 
วิเคราะห์เอกสารทางกฎหมายที่มีจำนวนมาก และให้คำแนะนำในการพิจารณาคดีและกำหนดโทษ เช่น 
การตัดสินใจเกี่ยวกับการประกันตัว การจำคุก นอกจากนี้ ยังมีการใช้งานอ่ืนที่น่าสนใจในการตรวจจับการ
ฉ้อโกง ระบบความปลอดภัยการจราจร และการวินิจฉัยทางนิติเวช  

ในส่วนของความรับผิดและกรอบการกำกับดูแลของสหภาพยุโรปได้ก้าวไปไกลกว่าการ
ยอมรับการใช้งาน AI โดยให้ความสำคัญกับการสร้างกรอบการกำกับดูแลที่ครอบคลุมและเข้มงวด 
สะท้อนความเข้าใจว่า AI แม้มีประโยชน์มหาศาล แต่การใช้งานที่ปราศจากการกำกับดูแลอาจก่อให้เกิด
ความเสี่ยงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักนิติธรรม เช่น อคติทางอัลกอริทึม การเลือกปฏิบัติ การละเมิด
ความเป็นส่วนตัว และ AI Hallucinations หรือ การสร้างข้อมูลที ่ไม่ถูกต้อง สหภาพยุโรปจึงให้
ความสำคัญกับการสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

สำหรับกรอบกฎหมายและจริยธรรมของสหภาพยุโรปที่สำคัญมีดังนี้ 
กรอบอนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์ สิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และ

หลักนิติธรรม เป็นสนธิสัญญาผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศฉบับแรกในสาขานี้ที ่กำหนดให้
กิจกรรมในวงจรชีวิตของ AI ต้องสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเท่า
เทียม การไม่เลือกปฏิบัติ ความเป็นส่วนตัว ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ ความน่าเชื่อถือ และ
นวัตกรรมที่ปลอดภัย เป็นต้น 

รัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act) เป็นกฎหมายฉบับแรกของโลก
ที่มุ่งกำกับดูแล AI โดยเฉพาะ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๖๗ และใช้แนวทางท่ีอิงตามความ
ระดับความเสี่ยง ตั้งแต่ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ เป็นระดับท่ีต้องห้ามเด็ดขาด จนถึงระดับความ
เสี่ยงน้อยที่สุด ที่ไม่จำต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมาย กฎหมายฉบับนี้ยังขยายผลการบังคับใช้
นอกอาณาเขตไปถึงผู้ให้บริการหรือผู้พัฒนา AI ที่ทำการตลาดหรือใช้งานในสหภาพยุโรป 
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กรอบความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability Framework) ที่มุ่งแก้ไขปัญหา
ความรับผิดสำหรับความเสียหายที่เกิดจากระบบ AI เพ่ือให้มั่นใจว่าผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครอง 

คำสั่งความรับผิดของผลิตภัณฑ์ฉบับปรับปรุง (Revised Product Liability Directive) 
ซึ่งขยายคำจำกัดความของ “ผลิตภัณฑ์” ให้ครอบคลุมซอฟต์แวร์และระบบ AI อย่างชัดเจน และกำหนด
ความรับผิดโดยเคร่งครัดสำหรับผลิตภัณฑ์ที่มีข้อบกพร่อง รวมทั้งขยายเกณฑ์ของ “ข้อบกพร่อง” และ 
“ความเสียหาย” ให้รวมถึงความเสียหายทางจิตใจและข้อมูล และลดภาระการพิสูจน์สำหรับโจทก์โดยการ
สร้างข้อสันนิษฐานของข้อบกพร่องและความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ 

ร่างคำสั่งความรับผิดของปัญญาประดิษฐ์ (AI Liability Directive) แสดงถึงความ
พยายามที่มุ่งเน้นไปที่ความรับผิดทางแพ่งที่ไม่ได้เกิดจากสัญญาสำหรับความเสียหายที่เกิดจาก AI โดย
เสนอ การสันนิษฐานสาเหตุที่สามารถหักล้างได้ เพื่อลดภาระการพิสูจน์ให้ผู้เสียหาย เป็น “กล่องดำ” ของ 
AI นั่นเอง 

นอกจากท่ีกล่าวแล้ว สหภาพยุโรปยังมีหลักการและแนวทางปฏิบัติทางจริยธรรมอื่น เช่น 
กฎบัตรจริยธรรมยุโรปว่าด้วยการใช้ AI ในระบบยุติธรรม ซึ่งเน้นหลักการเคารพสิทธิขั้นพ้ืนฐาน การไม่
เลือกปฏิบัติ คุณภาพและความปลอดภัย ความโปร่งใส และการควบคุมโดยผู้ใช้ รวมถึง แนวทางจริยธรรม
สำหรับ AI ที่น่าไว้วางใจ ที่เน้นการควบคุมและกำกับดูแลโดยมนุษย์ ความแข็งแกร่งทางเทคนิค ความ
โปร่งใส และความรับผิดชอบ โดยยืนยันว่า AI ควรเป็นเครื่องมือที่เสริมสร้างกระบวนการยุติธรรม ไม่ใช่มา
แทนที่การตัดสินใจของมนุษย์ 

จะเห็นว่า โดยภาพกว้างแล้ว สหภาพยุโรปเป็นผู้บุกเบิกในการสร้างกรอบกฎหมายและ
จริยธรรมที่ครอบคลุม เพื่อให้มั่นใจว่าการพัฒนาและการนำ AI มาใช้เป็นไปอย่างปลอดภัย เคารพสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน และเสริมสร้างความไว้วางใจในระบบยุติธรรม 

สหราชอาณาจักร 
ในสหราชอาณาจักร AI มีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมโดยมีลักษณะเด่นในเรื่องของ

ระบบ eJudiciary และ Copilot Chat โดยระบบ eJudiciary ซึ ่งเป็นระบบดิจิทัลเพื ่อสนับสนุนการ
ทำงานของบุคลากรในสายงานตุลาการ และอนุญาตให้ใช ้งาน Copilot Chat ซึ ่งเป็นเครื ่องมือ 
Generative AI ที่ติดตั้งบนอุปกรณ์ของศาล เพื่ออำนวยความสะดวกในการทำงานของผู้พิพากษาและ
บุคลากรที่เก่ียวข้อง โดย AI ถูกมองว่าเป็นโอกาสสำคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาความต้องการที่เพ่ิมขึ้นและ
การขาดแคลนบุคลากรในระบบยุติธรรม อย่างไรก็ตาม AI ถือเครื่องมือในการสนับสนุนการทำงาน ไม่ใช่
การเข้ามาทดแทนหรือแทนที่มนุษย์ การตัดสินใจในขั้นสุดท้ายยังคงเป็นของมนุษย์ AI ยังมีประโยชน์ใน
งานบริหารจัดการเกี่ยวกับการสนับสนุนด้านเอกสาร โดยมีข้อจำกัดในการวิจัยและวิเคราะห์ทางกฎหมาย
ที่สหราชอาณาจักรไม่แนะนำให้ใช้ AI สำหรับการค้นคว้าข้อมูลทางกฎหมายใหม่ที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ 
หรือการวิเคราะห์ทางกฎหมายที่ซับซ้อน เนื่องจากอาจไม่น่าเชื่อถือหรือสร้างข้อมูลที่ผิดพลาดได้ 

ในส่วนของความรับผิดชอบของ AI และผู ้ใช้งานในกระบวนการยุติธรรม สหราช
อาณาจักรมีแนวปฏิบัติที่ครอบคลุมโดยได้ออก แนวปฏิบัติการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ สำหรับงานด้านตุลา
การ (Artificial Intelligence (AI): Guidance for Judicial Office Holders) เพ ื ่อกำหนดกรอบแนว
ทางการใช้ AI อย่างปลอดภัยและมีความรับผิดชอบ  ในส่วนของความรับผิดชอบส่วนบุคคล ผู้ดำรง
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ตำแหน่งตุลาการยังต้องมีความรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวต่อเนื้อหาที่ตนได้เผยแพร่และข้อมูลทุกอย่างที่
ได้รับจาก AI จะต้องได้รับการตรวจสอบความถูกต้องก่อนนำมาใช้เสมอ เนื่องจาก AI อาจสร้างข้อมูลที่ไม่
ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน ทำให้เข้าใจผิด หรือสร้างกรณีตัวอย่างที่ใช้อ้างอิงทางกฎหมายที่ไม่มีอยู่จริง  

ในด้านความปลอดภัย สหราชอาณาจักรคำนึงถึงการรักษาความลับและความเป็น
ส่วนตัว โดยมีการห้ามนำข้อมูลส่วนตัวหรือความลับเข้าสู่ระบบ AI Chatbot สาธารณะ เพราะข้อมูลอาจ
ถูกเผยแพร่ออกไปได้ การใช้ Copilot Chat ผ่านระบบ eJudiciary ที่มีการลงชื่อเข้าใช้บัญชีจะช่วยให้
ข้อมูลที่ป้อนเข้าไปไม่ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะ มีการตระหนักถึงอคติและความผิดพลาด โดยผู้ใช้งานต้อง
ตระหนักว่า AI อาจให้ข้อมูลที่มีอคติจากชุดข้อมูลที่ใช้ฝึกอบรม และอาจแสดงลักษณะที่บ่งชี้ว่าเนื้อหาถูก
สร้างโดย AI เอง เป็นการอ้างอิงคดีที่มีเนื้อหาที่ดูดีแต่ผิดพลาด ในด้านมาตรการด้านความปลอดภัย มีการ
วางแนวทางให้ใช้อุปกรณ์และอีเมลของศาลในการเข้าถึง AI เพื่อรักษาความปลอดภัย และหลีกเลี่ยงการ
ใช้บริการ AI ของบริษัทบุคคลที่สามที่ไม่น่าเชื่อถือ มีการลงโทษผู้ที่นำข้อมูลเท็จเข้าสู่ศาล มีคดีตัวอย่างที่
ได้รับความสนใจคือ ผู้พิพากษาในสหราชอาณาจักรได้ตักเตือนทนายความที่ใช้ Generative AI ในการ
อ้างอิงคำพิพากษาที่ไม่มีอยู่จริง โดยอาจถือเป็นการละเมิดอำนาจศาลเพราะเป็นการชักจูงศาลไปในทางที่
ผิด และอาจต้องรับผิดทางอาญาจากข้อหาบิดเบือนกระบวนการยุติธรรมด้วย  

นอกจากนี้ เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๒๔ ที่ผ่านมา ได้มีการจัดตั้ง Justice AI Unit ในกระทรวง
ยุติธรรม เป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบภารกิจในการขับเคลื่อนการใช้ AI อย่างปลอดภัย มีความ
รับผิดชอบ และเหมาะสม รวมถึงส่งเสริมหลักการจริยธรรมของ AI และสนับสนุนบุคลากรให้มีความรู้และ
การฝึกอบรมการใช้ AI ได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย 

จีน 
บทบาทของปัญญาประดิษฐ์ หรือ AI ในกระบวนการยุติธรรมในจีนได้ขยายตัวอย่าง

รวดเร็ว โดยรัฐบาลได้เผยแพร่ แผนพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (AIDP) ในปี ค.ศ. ๒๐๑๗ ซึ่งมีเป้าหมายใหจ้ีน
เป็นศูนย์กลางนวัตกรรม AI ของโลกภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ และได้มุ่งเน้นการนำ AI มาใช้ในการกำกับดูแล
สมัยใหม่ (e-governance) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแนวคิด ศาลอัจฉริยะ (Smart Courts) ซึ่งเป็นการนำ AI 
มาใช้จัดการปัญหาการขาดแคลนผู้พิพากษาและปริมาณคดีที่เพ่ิมขึ้นอย่างมหาศาล  

ในส่วนของบทบาทของ AI ในกระบวนการยุติธรรมของจีน นั้น AI ถูกนำมาประยุกต์ใช้
ในหลายด้านเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและลดภาระงานของบุคลากรในระบบยุติธรรม กล่าวโดยสังเขปได้ดังนี้ 

การช่วยผู ้พิพากษาตัดสินคดี มีการใช้ AI ช่วยในการรวบรวมพยานหลักฐาน การ
วิเคราะห์คดี การอ่านเอกสารทางกฎหมาย การจำแนกคดีตามความซับซ้อน การประเมินหลักฐาน 
วิเคราะห์ความไม่สอดคล้องของหลักฐาน ตรวจสอบเงื่อนไขการพิพากษาและแนะนำระดับโทษ ที่น่าสนใจ
คือ ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. ๒๐๒๒ ศาลสูงปักกิ่งได้กำหนดให้ผู้พิพากษาต้องปรึกษาผลวิเคราะห์ของ AI 
ในทุกคดี และต้องชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรหากไม่เห็นด้วย 

การเพิ่มประสิทธิภาพงานธุรการและการบริการ AI ถูกนำมาใช้ในระบบช่วยเหลือด้าน
เอกสาร (AI clerical assistive systems) เช่น การแปลงเอกสารเป็นข้อความดิจิทัล (OCR) การรู้จำเสียง
อัตโนมัติ (ASR) การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) เพ่ือสร้างบันทึกข้อความอัตโนมัติ ช่วยลดเวลาและ
ภาระงานซ้ำซ้อน มีแพลตฟอร์ม “China Judgments Online” สำหรับเผยแพร่คำพิพากษา มีระบบ
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แนะนำคดีคล้ายคลึง (Similar Case Intelligent Recommendation System) และ China Justice Big 
Data Service Platform มีการพัฒนา “Mobile Court” สำหรับการยื่นฟ้องคดีและไกล่เกลี่ยผ่านแอป
พลิเคชัน และใช้เทคโนโลยีบล็อกเชนในการจัดเก็บหลักฐานเพื่อเพ่ิมความโปร่งใส 

การจัดตั้ง ศาลอินเทอร์เน็ต (Internet Courts) ในเมืองใหญ่ ๓ แห่ง ที่หางโจว ปักกิ่ง 
และกว่างโจว เพื่อพิจารณาข้อพิพาทออนไลน์โดยเฉพาะ โดยดำเนินกระบวนการทั้งหมดทางออนไลน์
ตั ้งแต่การลงทะเบียน การนำเสนอหลักฐาน การพิจารณาพิพากษาคดี ไปจนถึงการบังคับคดี รวมถึง 
ระบบ อัยการอัจฉริยะ (Smart Prosecution) ที่สำนักงานอัยการสูงสุดของจีนได้ส่งเสริมการใช้ AI เพ่ือ
ปรับปรุงการทำงาน โดยมีการนำ AI มาใช้ในการแนะนำการทำงาน กำกับดูแลการพิจารณาคดี และมี 
“อัยการเอไอ” (AI Prosecutor) ที่สำนักงานอัยการประชาชนเขตผูตง นครเซี่ยงไฮ้ ซึ่งใช้ AI ในการคัด
กรองและวินิจฉัยข้อกล่าวหาทางอาญาเบื้องต้นด้วยความแม่นยำสูงถึงร้อยละ ๙๗ สำหรับคดีอาญาทั่วไป 

ในด้านความรับผิดของ AI ในกระบวนการยุติธรรมของจีน แม้จะมีการนำ AI มาใช้อย่าง
แพร่หลาย แต่จีนยังคงเน้นย้ำหลักการที่ว่า ความรับผิดชอบของมนุษย์ยังคงเป็นศูนย์กลาง AI มีบทบาทใน
การสนับสนุน ไม่ใช่ทดแทน AI ถูกกำหนดให้เป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุนในกิจการตุลาการที่ไม่สามารถ
ทำหน้าที่ตัดสินคดีแทนผู ้พิพากษาได้ไม่ว่ากรณีใด การตัดสินใจขั้นสุดท้ายและความรับผิดชอบทาง
กฎหมายทั้งหมดยังตกอยู่ที่ผู้พิพากษาโดยสมบูรณ์  

ในด้านของการกำกับดูแล ในปี ค.ศ. ๒๐๒๒ ศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ได้ออก  
แนวความเห็นทางตุลาการเกี ่ยวกับ AI (AI Opinion) โดยกำหนดหลักการสำคัญสำหรับการใช้ AI  
ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่  

• ความมั่นคงและความถูกต้องตามกฎหมาย กล่าวคือ ห้ามใช้ AI ที่ผิดกฎหมาย และ
ต้องรักษาความลับของรัฐ ความมั่นคงทางเครือข่าย ข้อมูล และข้อมูลส่วนบุคคล 

• ความเป็นธรรมและความยุติธรรม เป็นระบบ AI ต้องปราศจากการเลือกปฏิบัติและ
อคติ ผลลัพธ์ต้องไม่ถูกบิดเบือนด้วยความคลาดเคลื่อนของแบบจำลองหรือข้อมูล 

• ความโปร่งใสและความน่าเชื ่อถือ กล่าวคือ ระบบ AI ที ่นำมาใช้ต้องสามารถ
ตรวจสอบ ประเมินผล และยืนยันความถูกต้องได้ คุณลักษณะ ความสามารถ และข้อจำกัดต้องมีการระบุ
และชี้แจงอย่างชัดเจน 

• เคารพความสงบเรียบร้อยของสังคมและจารีตที่ดี การใช้ AI ต้องไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสังคมหรือขัดต่อศีลธรรม 

นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. ๒๐๒๓ จีนยังได้กำหนด กฎระเบียบสำหรับผู้ให้บริการ AI ที่สำคัญ
คือ กฎระเบียบของการใช้ Generative AI และกฎระเบียบเกี่ยวกับ Deepfake ซึ่งกำหนดให้ผู้ให้บริการ
ต้องรักษาความปลอดภัยของบริการ ควบคุมการใช้งานที่ผิดกฎหมาย ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลและลิขสิทธิ์ และใช้มาตรการป้องกันอคติในการฝึกอบรม AI 

การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมของจีนแม้จะมีประโยชน์มากมาย แต่ก็ต้องเผชิญความ
ท้าทาย หลายเรื่อง ทั้งความซับซ้อนและไม่แน่นอนของเทคโนโลยีกล่องดำ (black box) ของอัลกอริทึม 
ซึ่งทำให้ยากต่อการตรวจสอบกระบวนการทำงานภายใน ความเสี่ยงของอคติที่แฝงอยู่ในข้อมูล การแปลง
ภาษากฎหมายที่คลุมเครือให้เป็นตรรกะทางโปรแกรม และข้อกังวลด้านจริยธรรมเกี่ยวกับดุลยพินิจของผู้



๘๐ 
 
พิพากษา ดังนั้น จึงมีการเน้นย้ำถึงความจำเป็นในการตรวจสอบ AI อย่างมีประสิทธิภาพโดยบุคคลที่เป็น
กลางและสนับสนุนให้ศาลมีบทบาทเป็นผู้นำในการพัฒนาการใช้ AI ทางด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมของจีน 

ไทย 
ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความสำคัญของการนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  

โดยมองว่าเป็นเทคโนโลยีที่ช่วยเสริมประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์ให้สามารถเลียนแบบความสามารถท่ี
ซับซ้อนของมนุษย์ได้ เช่น การจดจำ วิเคราะห์ และคาดการณ์ข้อมูล มีการกำหนดหลักการและแนวทาง
สำคัญเกี่ยวกับการนำ AI มาประยุกต์ใช้ทั้งทางตรงและทางอ้อมในยุทธศาสตร์ นโยบาย และแผนงาน
ระดับชาติ โดยวัตถุประสงค์หลักของการใช้ AI มีเป้าหมายเพื่อเพิ่มคุณภาพชีวิต อำนวยความสะดวกใน
การเข้าถึงบริการภาครัฐ เพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน และลดความเหลื่อมล้ำ สนับสนุนการทำงานของ
มนุษย์ โดย AI ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนในหลากหลายด้าน โดยเฉพาะในศาลยุติธรรม มุ่งเน้น
การนำ AI มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีและ
การบริหารจัดการ 

ในด้านของหน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมต่างก็มีพัฒนาการอย่างก้าวหน้า  
ในศาลยุติธรรม มีการร่วมมือกับสำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)  
เพื่อพัฒนา AI สำหรับภารกิจศาล เช่น ระบบช่วยร่างคำฟ้อง ระบบค้นหาข้อมูลในวิดีโอ ระบบถาม-ตอบ
ข้อมูลศาล ระบบถอดความการพิจารณาคดี (Speech-to-text AI) ระบบแนะนำกระบวนการดำเนินคดี 
และระบบ OCR รวมถึงการพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศสำหรับผู้พิพากษา (JIS) สำนักงานอัยการสูงสุด 
มีแผนนำ AI มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของพนักงานอัยการ เช่น ช่วยสืบค้นระเบียบ ยกร่าง
และตรวจคำฟ้อง วิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน และพัฒนาบริการตรวจร่างสัญญาภาครัฐด้วย 
AI นอกจากนี้ยังมีการศึกษาแนวทางการสืบพยานด้วย AI และยกระดับช่องทางบริการประชาชนด้วย AI 
รวมถึงการพัฒนาระบบ ตรวจสอบภาพถ่ายใบหน้าบุคคลจากทะเบียนราษฎร (OAG-LINKAGE2) เพ่ือ
ยืนยันตัวตน ศาลปกครอง มีความร่วมมือกับ สวทช. พัฒนาระบบ Pathumma LLM ที่เข้าใจภาษา
กฎหมายไทย เพื่อช่วยตรวจวิเคราะห์ข้อมูลคดีอย่างแม่นยำและรวดเร็ว รวมถึงการนำเทคโนโลยี OCR, 
NLP และ Speech & Text Understanding มาใช้เพื่อสร้างระบบศาลอัจฉริยะ (Smart Admin Court) 
กระทรวงยุติธรรม ได้เปิดตัว AI Chatbot “พี่คุ้มครอง” เพื่อให้บริการคำปรึกษาทางกฎหมายตลอด ๒๔ 
ชั่วโมง ครอบคลุมหลายประเด็น เช่น การคุ้มครองสิทธิ การเยียวยาผู้เสียหาย และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
ตลอดจน หน่วยงานท้องถิ่น เช่น กรุงเทพมหานคร ได้นำ AI CCTV มาใช้ในการตรวจจับและกำหนดโทษ
ปรับผู้ขับขี่จักรยานยนต์ที่ฝ่าฝืนกฎจราจร เพื่อลดอัตรากำลังเจ้าหน้าที่และเพิ่มความชัดเจนในการบันทึก
ข้อมูล 

สำหรับระบบความรับผิดของการใช้ AI ด้านกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน ประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการกำกับดูแลและกำหนดความรับผิดจากการใช้ AI โดยตรง เมื่อเกิด
ความเสียหายจากการใช้ AI จะนำหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะเรื่องมาปรับใช้โดยพิจารณาเป็น
รายกรณีไป กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยละเมิด ความรับผิด
ของผู้ครอบครองทรัพย์อันตราย ในกรณีที่เกิดความเสียหายจากการละเมิด โดยต้องพิสูจน์ความเป็น



๘๑ 
 
เจ้าของหรือผู้ครอบครอง AI พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ใช ้ในกรณีท ี ่ เก ิดความเส ียหายจาก AI ที ่ไม ่ได ้มาตรฐานหรือไม ่ม ีความปลอดภัย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒  ใช้เมื่อมีการนำเข้าหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ปราศจากความยินยอม หรือมีการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีมาตรการทางบริหารและแนวปฏิบัติ สำหรับหน่วยงาน
ภาครัฐได้ริเริ่มใช้มาตรการทางบริหารเพื่อกำกับดูแลและส่งเสริมการใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ เช่น 
เอกสารแนวปฏิบัติจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Thailand AI Ethics Guideline) กำหนดหลักการสำคัญ  
ได้แก่ ความสามารถในการแข่งขันและความยั ่งย ืน ความสอดคล้องกับกฎหมายจริยธรรมและ
มาตรฐานสากล ความโปร่งใสและภาระความรับผิดชอบ ความมั่นคงปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว ความ
เท่าเทียม หลากหลาย ครอบคลุมและเป็นธรรม , และความน่าเช ื ่อถือ แนวทางการประยุกต์ใช้ 
Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลสำหรับองค์กร กำหนดแนวทางเฉพาะสำหรับการกำกับดูแล 
Generative AI ที่มีความสามารถในการสร้างเนื้อหาใหม่ ตลอดจนมี ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ 
(AI Governance Clinic - AIGC) จัดตั้งขึ ้นโดยสำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) 
เพื่อยกระดับมาตรฐานการใช้ AI อย่างมีความรับผิดชอบ โดยมุ่งเน้นการพัฒนากรอบธรรมาภิบาล ให้
คำปรึกษา พัฒนาองค์ความรู้ และสร้างเครือข่ายผู้เชี่ยวชาญ 

จากข้อมูลการศึกษาบทบาทและความรับผิดของการนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม
ของ สหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร จีน และประเทศไทย มีข้อสังเกตที่น่าสนใจในเชิงเปรียบเทียบเพ่ือ
พัฒนาการนำปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมดังนี้ 

(๑) แนวทางการกำกับดูแลที่มีเป้าหมายร่วมกันในการสร้างความน่าเชื่อถือและคุ้มครอง
สิทธิของบุคคล  

ในสหภาพยุโรป เป็นผู้นำในการสร้างกรอบกฎหมายที่ครอบคลุมและเข้มงวด โดยใช้
แนวทางที่อิงตามระดับความเสี่ยง (risk-based approach) ผ่านรัฐบัญญัติปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพ
ยุโรป (EU AI Act) ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมาย นอกจากนี้ยังมีกรอบความรับผิดตามกฎหมายระดับ 
Directive เพ่ือให้แน่ใจว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก AI จะได้รับความคุ้มครองหรือเยียวยา ขณะที่สหราช
อาณาจักร มุ่งเน้นไปที่แนวทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมสำหรับตุลาการ เพื่อให้การใช้งาน AI เป็นไปอย่าง
ปลอดภัยและมีความรับผิดชอบ โดยมีการจัดตั้ง Justice AI Unit เพื่อขับเคลื่อนและพัฒนาการใช้ AI ใน
งานยุติธรรม และมีการติดตั้งเครื่องมือ AI ในอุปกรณ์ของศาล ข้ามฝากมาฝั่งมหาอำนาจแห่งเอเชีย จีน มี
แนวทางท่ีเน้นการขับเคลื่อนจากภาครัฐ (top-down approach) ผ่านแผนพัฒนาปัญญาประดิษฐ์ (AIDP) 
และโครงการอัจฉริยะไม่ว่าจะเป็น “ศาลอัจฉริยะ” (Smart Courts) หรือ “อัยการอัจฉริยะ” (Smart 
Prosecution) แม้จะยังไม่มีกฎหมาย AI โดยตรง แต่มีการออกกฎระเบียบที่เข้มงวดสำหรับการฝึกฝนและ
ให้บริการ AI โดยผู้ให้บริการ อย่างไรก็ตาม ยังคงเน้นย้ำถึงบทบาทของมนุษย์ที่ในการเป็นศูนย์กลางของ
การดำเนินการ สำหรับ ประเทศไทย อยู ่ในช่วงของการพัฒนาผ่านการกำหนดหลักการไว้ในแผน
ยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นแผนปฏิบัติการด้านปัญญาประดิษฐ์แห่งชาติ แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 
เป็นต้น และมีการส่งเสริมความร่วมมือกับหน่วยงานทางวิชาการเพื่อพัฒนา AI ในงานศาล อัยการ และ



๘๒ 
 
ศาลปกครอง และส่วนกฎหมายความรับผิด AI ในปัจจุบันอาศัยกฎหมายที่เกี่ยวข้องนำมาปรับใช้เพ่ือสร้าง
ความน่าเชื่อถือและการคุ้มครองสิทธิของบุคคล 

(๒) การเน้นย้ำถึงบทบาทของมนุษย์ 
ทุกประเทศต่างเน้นย้ำว่า AI ควรเป็นเครื่องมือสนับสนุนการทำงาน ไม่ใช่การมาทดแทน

การตัดสินใจของมนุษย์ โดย จีน มีข้อกำหนดที่น่าสนใจโดยศาลสูงกรุงปักกิ่งกำหนดให้ผู้พิพากษาต้อง
ปรึกษาผลการวิเคราะห์ของ AI ในทุกคดี และหากไม่เห็นด้วยต้องจัดทำคำชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือ
อธิบายเหตุผล สหภาพยุโรป เน้นการกำกับดูแลโดยมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพตลอดวงจรการทำงานของ
ระบบ AI และคุ้มครองสิทธิในการโต้แย้งการตัดสินใจที่สร้างโดย AI ขณะที่ สหราชอาณาจักร ระบุอย่าง
ชัดเจนว่าผู้ดำรงตำแหน่งตุลาการมีความ รับผิดชอบเป็นการส่วนตัวต่อเนื้อหาที่ตน เผยแพร่ แม้จะใช้ AI 
ช่วยดำเนินการก็ตาม และมีการตักเตือนทนายความที่ใช้ Generative AI สร้างข้อมูลอ้างอิงคำพิพากษาที่
ไม่มีอยู่จริง ซึ่งอาจนำไปสู่ความรับผิดทางอาญาได้ และประเทศไทย ก็มีแนวคิดที่ยังคงเน้นบทบาทของ
มนุษย์ โดยมุ่งเน้นการพัฒนา AI เพ่ือสนับสนุนภารกิจของศาล สำนักงานอัยการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ความท้าทายและข้อกังวลที่สำคัญในการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรม 
(๑) อคติทางอัลกอริทึม (Algorithmic Bias) และการเลือกปฏิบัติ เป็นข้อกังวลร่วมกัน

ในทุกประเทศ โดยเฉพาะในจีน มีความกังวลว่า AI อาจจำลองแนวปฏิบัติในอดีตโดยไม่สะท้อนบริบท
เฉพาะของแต่ละคด ี

(๒) ความเป็น "กล่องดำ" (Black Box) ของ AI และความโปร่งใส เป็นปัญหาใหญ่ที่ทำให้
กระบวนการตัดสินใจของ AI ไม่สามารถเข้าใจหรือตรวจสอบได้อย่างสมบูรณ์ สหภาพยุโรปและจีน
พยายามแก้ไขโดยกำหนดให้ระบบ AI ต้องสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้และมีความโปร่งใส 

(๓) ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูลที่สร้างโดย AI (AI Hallucinations) เป็น
ข้อกังวลสำคัญที่ AI อาจสร้างข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือแต่งขึ้นมาเอง ศาลในสหราชอาณาจักรถึงกับเตือน
ทนายความถึงความเสี่ยงในความรับผิดต่อการใช้ AI อ้างอิงคดีท่ีไม่มีอยู่จริง 

(๔) ความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูล (Data Privacy and Security) การ
ประมวลผลข้อมูลที่ละเอียดอ่อนจำนวนมากโดย AI ทำให้เกิดความท้าทายด้านความเป็นส่วนตัวและความ
ปลอดภัยทางไซเบอร์ 

จะเห็นว่า การนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเป็นแนวโน้มทั่วโลกที่มุ่งเน้น
ประสิทธิภาพและการเข้าถึงความยุติธรรมที่ดีข้ึน แม้จะมีความแตกต่างในแนวทางการกำกับดูแล แต่ทุก
ประเทศต่างตระหนักถึงความจำเป็นในการรักษาสมดุลระหว่างนวัตกรรมและการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
รวมถึงการรักษาบทบาทของมนุษย์ให้เป็นผู้ตัดสินใจสุดท้าย สิ่งเหล่านี้เป็นข้อสังเกตสำคัญที่สามารถนำมา
เป็นแนวทางในการพัฒนาการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมให้มีความรับผิดชอบ น่าเชื่อถือ และเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมในอนาคต 
 

๔.๒ ข้อเสนอแนะ  
 

จากการศึกษาบทบาทและความรับผิดของการนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมของ
นานาประเทศ ทำให้เห็นถึงพื้นที่สำหรับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของไทย โดยนำปัญญาประดิษฐ์ 
(AI) มาประยุกต์ใช้ได้บางประการ ดังนี้ 



๘๓ 
 

๑. สร้างกลไกการตรวจสอบและกำกับดูแล 
อัลกอริทึมของ AI ควรมีกลไกการตรวจสอบและกำกับดูแลอย่างเป็นอิสระและมี

ประสิทธิภาพ การนำ AI มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมจำเป็นต้องมีกลไกที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ เพ่ือ
แก้ไขปัญหา “กล่องดำ” ของอัลกอริทึม AI ที่ทำให้ยากต่อการเข้าใจกระบวนการทำงานและการเรียนรู้
ภายใน สมควรพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานตรวจสอบ AI ที่เป็นกลางและปราศจากอคติ โดยอาจเป็นองค์กร
ไม่แสวงหากำไร เพื่อรับรองว่าการออกแบบอัลกอริ ทึมของระบบ AI มีความโปร่งใส มีความรับผิดชอบ 
และลดอคติที่อาจนำไปสู่การเลือกปฏิบัติหรือผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรม ข้อมูลที่ได้รับจาก AI จะต้องมีการ
ตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ก่อนนำไปใช้งานเสมอ เนื่องจาก AI อาจสร้างข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง 
ไม่ครบถ้วน หรือล้าสมัย รวมถึงกรณีตัวอย่างหรือแนวคำวินิจฉัยทางกฎหมายที่ไม่มีอยู่จริง นอกจากนี้ ควร
ให้ความรู้และฝึกอบรมบุคลากรด้านกฎหมายและประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับข้อจำกัดและข้อควรระวังของ
การใช้ AI เพ่ือให้มั่นใจว่าข้อมูลที่ได้จาก AI ถูกใช้ด้วยความรับผิดชอบ 

๒. ส่งเสริมการพัฒนา AI ทางกฎหมาย 
ภาครัฐควรส่งเสริมการพัฒนา AI ทางกฎหมายและเสริมสร้างความเชี่ยวชาญภายใน

องค์กร โดยเฉพาะหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม เช่น ศาล สำนักงานอัยการสูงสุด พนักงานเจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรม ควรเป็นผู้นำในการกำหนดทิศทางการพัฒนาและใช้งาน AI โดยยึดตามความ
ต้องการที่แท้จริงของระบบยุติธรรมมากกว่าที่จะพ่ึงพาข้อเสนอจากบริษัทเอกชนด้านเทคโนโลยี ควรมีการ
ลงทุนในการสร้างหรือพัฒนาทีมวิศวกรหรือผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีภายในองค์กร เพื่อให้บุคลากร
ภาครัฐมีความเข้าใจลึกซึ้งในเทคโนโลยี AI และสามารถร่วมมือกับภาคเอกชนได้อย่างเท่าเทียม การ
ดำเนินการนี้จะช่วยลดช่องว่างด้านความรู้ทางเทคนิคและป้องกันการพึ่งพาภาคเอกชนมากเกินไป ซึ่งอาจ
นำไปสู่การผูกขาดข้อมูล แม้ปัจจุบันประเทศไทยมีความร่วมมือกับ สวทช. (เนคเทค) ในการพัฒนา AI 
สำหรับศาลยุติธรรม พนักงานอัยการ และศาลปกครอง การสร้างเสริมความสามารถภายในองค์กรอย่าง
ต่อเนื่องก็ยังเป็นสิ่งสำคัญเพ่ือการกำกับดูแลและพัฒนาที่ยั่งยืน 

๓. ให้ความสำคัญการกับการออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน 
การออกแบบโครงสร้างพื้นฐาน AI และคุณภาพของข้อมูล ในการออกแบบและพัฒนา

ระบบ AI สำหรับกระบวนการยุติธรรม ควรให้ความสำคัญกับความยุติธรรมเชิงออกแบบ (Design 
Justice) เพื่อหลีกเลี่ยง ความเหลื่อมล้ำที่ถูกฝังในรหัส (Coded Inequality) สิ่งนี้รวมถึงการตรวจสอบ
คุณภาพของข้อมูลพื้นฐานที่ใช้ในการฝึก AI ให้มีความถูกต้อง เป็นกลาง ครบถ้วน และเป็นปัจจุบันอยู่
เสมอ เนื่องจากกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ระบบ AI จะต้องสามารถเรียนรู้และปรับตัวเข้า
กับกฎหมายหรือคำอธิบายทางวิชาการหรือคำวินิจฉัยฉบับใหม่ได้ นอกจากนี้ ต้องคำนึงถึงประเด็นของ
ข้อมูลแยกส่วนที่ยังเป็นปัญหาในหน่วยงานยุติธรรมของไทย และควรมีการกำหนดมาตรการจัดการข้อมูล
อย่างยั่งยืน รวมถึงกลไกการนำเข้าข้อมูลและการอัปเดตระบบอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ AI สามารถให้
คำแนะนำท่ีถูกต้องและเหมาะสมกับบริบทของคดี 

๔. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมที่หลากหลาย 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากรที่หลากหลายและรักษาการกำกับดูแลโดยมนุษย์

อย่างเข้มแข็งเป็นสิ่งสำคัญในการพัฒนาการเรียนรู้ของ AI การเปิดกว้างให้ผู้มีภูมิความรู้ที่หลากหลายเข้า



๘๔ 
 
มามีส่วนร่วม เช่น ผู้พิพากษา นักนิติศาสตร์ นักสังคมศาสตร์ นักมานุษยวิทยา และประชาชนทั่วไป จะ
ช่วยให้ระบบ AI มีความครอบคลุม ลดอคติของข้อมูล (data bias) และป้องกันเผด็จการเชิงเทคโนแครต 
(technocratic dictatorship) ที่กลุ ่มผู ้เชี ่ยวชาญเทคโนโลยีตัดสินใจแทนสังคมโดยปราศจากกลไก
ประชาธิปไตย โดยยึดมั่นในหลักการที่ว่า AI เป็นเพียงเครื่องมือสนับสนุน ไม่สามารถทำหน้าที่ตัดสินคดี
แทนผู้พิพากษาได้ ผลลัพธ์จาก AI เป็นเพียงข้อมูลเสริมช่วยในการทำงาน และความรับผิดชอบขั้นสุดท้าย
ยังคงเป็นของผู้พิพากษาหรือบุคลากรทางกฎหมายที่เป็นมนุษย์ ผู้ใช้งานจะต้องมีสิทธิในการพิจารณา
เลือกใช้ความช่วยเหลือจาก AI หรือเลือกที่จะยุติการเชื่อมต่อกับผลิตภัณฑ์และบริการ AI ได้ตามความ
เหมาะสม 
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๔. นายอภิชัย  กู้เมือง นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ 
๕. นางปัทมา  เผ่าสังข์ทอง นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ 
๖. นายสราวุฒิ  ล้ออัศจรรย์ นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ 
๗. นางสาวนัฐกานต์  ขำยัง นักกฎหมายกฤษฎีกาชำนาญการพิเศษ 
๘. นางสาวอรอร  กฤษณะทรัพย์ เจ้าหน้าที่โครงการจัดจ้างบุคลากรสำหรับจัดทำ 
 ฐานข้อมูลกฎหมายฯ กองกฎหมายต่างประเทศ 
 

   
 



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา


