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การลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการเฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
และปัญหาความสอดคล้องกับปฏญิญาอาเซียนว่าด้วยสิทธมินุษยชน 

ดิศรณ ์ ลิขิตวิทยาวุฒิ 

๑. บทน า 
การน าตัวอาชญากรมาลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย และข่มขู่ยับยั้งไม่ให้บุคคลอ่ืนปฏิบัติ

ตามนั้นเป็นมาตรการทางอาญาที่ท าให้อ านาจของรัฐนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากร และ
คุ้มครองประชาชนให้พ้นจากอาชญากรรม เนื่องจากการลงโทษทางอาญานั้นจะส่งผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิด
ทั้งสิทธิและเสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นการจ าคุกท่ีเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวร่างกาย หรือโทษปรับ
และริบทรัพย์สินที่ส่งผลกระทบต่อฐานะทางเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตาม โทษทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิต
ร่างกายของอาชญากรโดยตรง (corporal punishment) นั้นยังคงมีการถกเถียงถึงความชอบธรรมจนถึง
ปัจจุบัน เนื่องจากแนวคิดที่ว่า รัฐสมัยใหม่ในยุคปัจจุบันนั้นต้องถูกจ ากัดอ านาจด้วยหลักการสิทธิมนุษยชนที่ให้
ความส าคัญแก่สิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนที่ จะไม่ถูกรัฐลงโทษอย่างทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือไร้
มนุษยธรรมไม่ว่าด้วยเหตุใด  ดังนั้น โทษทางอาญารูปแบบดังกล่าวจึงไม่ได้ถูกน ามาปรับใช้อย่างเป็นสากลทั่ว
โลก หากแต่มีการน ามาปรับใช้ในบางประเทศ โดยขึ้นอยู่กับนโยบายทางอาญาของรัฐนั้น ๆ เอง 

ทั้งนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น ก็ได้มีข้อถกเถียงถึง โทษทางอาญา
ที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตร่างกายของอาชญากรโดยตรงประการหนึ่งที่ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์กันในระดับระหว่าง
ประเทศ นั่นคือ การบังคับใช้โทษการเฆี่ยน (caning) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งเหตุที่มีการอภิปรายกันใน
ประเด็นนี้กันอย่างหนัก ก็เนื่องจากปรากฏว่าเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๙๓ นาย Michael Fay วัยรุ่นชาวอเมริกัน ได้
กระท าความผิดอาญาภายในประเทศสิงคโปร์ฐานท าให้ทรัพย์สินของรัฐและเอกชนเสียหาย (vandalism) โดย
การใช้สีสเปรย์ที่ไม่อาจลบออกได้๑ ตามมาตรา ๒(a)(i) แห่งรัฐบัญญัติ Vandalism Act๒ โดยเขาถูกพิพากษา
ให้ต้องรับโทษด้วยการเฆี่ยนด้วยหวาย ๖ ครั้ง พร้อมจ าคุก ๔ เดือน และปรับ ๓,๕๐๐ ดอลลาร์สิงคโปร์๓  ด้วย
เหตุการณ์ลงโทษด้วยการเฆี่ยนนี้ จึงส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในทางระหว่างประเทศกับสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากเหตุผลที่ว่ามาตรการดังกล่าวนั้นเป็นการทารุณโหดร้ายและขัดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นการ
                                                        

 บทความนี้เผยแพร่เมื่อวันที่  มกราคม พ.ศ.๒๕๖๒ 
 นักวิเคราะห์และจัดท าข้อมูลกฎหมาย ฝ่ายอาเซียนและกิจการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑  Firouzeh Bahrampour, “The Caning of Michael Fay: Can Singapore's Punishment Withstand the Scrutiny of 

International Law?,” 10 American University International Law Review 1075, 1075. 
๒ Vandalism Act 
Section 2 In this Act  
“act of vandalism” means: (a) without the written authority of an authorised officer or representative of the 

Government or of the government of any Commonwealth or foreign country or of any statutory body or authority or of any 
armed force lawfully present in Singapore in the case of public property, or without the written consent of the owner or 
occupier in the case of private property: (i) writing, drawing, painting, marking or inscribing on any public property or private 
property any word, slogan, caricature, drawing, mark, symbol or other thing; 

๓ “ย้อนคดี "ไมเคิล เฟย์" เมื่อโจ๋มะกันซ่าผิดที่ เจอสิงคโปร์สั่งเฆี่ยน-จ าคุก” สืบค้นจาก https://www.posttoday.com/world/503984 
เมื่อวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๒ 

https://www.posttoday.com/world/503984
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ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นร้ายแรง ซึ่งในการนี้ นาย Bill Clinton ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในขณะนั้นก็ได้
ตอบโต้ด้วยการประณามมาตรการดังกล่าวและปฏิเสธค าเชื้อเชิญของรัฐบาลสิงคโปร์ ในการเป็นเจ้าภาพการ
ประชุมองค์การการค้าโลก๔ 

จากข้อเท็จจริงที่เป็นกรณีศึกษาข้างต้นนี้จะเห็นได้ว่า การลงโทษทางอาญาวิธีการเฆี่ยนนี้ มีประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องความชอบธรรมและความสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐได้ หากมีการน าไปปรับใช้กับคนชาติของรัฐอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียนด้วยกัน  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงจะได้ท าการศึกษาความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการ
ลงโทษทางอาญาของประเทศสิงคโปร์ ตลอดจนถึงประวัติความมา และเงื่อนไขการบังคับใช้ของการลงโทษ
ด้วยการเฆี่ยนของประเทศสิงคโปร์ แล้วจึงจะได้วิเคราะห์ปัญหาในเรื่องดังกล่าวและเสนอแนวทางแก้ไขต่อไป 

๒. ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาของประเทศสิงคโปร์ 
สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที่มีประชากรหลากหลายเชื้อชาติ ประกอบด้วยชาวจีนร้อยละ ๗๖ ชาว

มาเลเซียร้อยละ ๑๓.๗ ชาวอินเดียร้อยละ ๘.๔ และอ่ืน ๆ ร้อยละ ๑.๙๕ ด้วยเหตุนี้ระบบกฎหมายจึงได้รับ
อิทธิพลลัทธิขงจื๊อจากชาวจีน และกฎหมายจารีตประเพณีมุสลิมจากชาวมาเลเซียเสียส่วนใหญ่ ๖ ซึ่งส่งผล
รัฐบาลมีนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายที่ค่อนข้างเด็ดขาดและเข้มแข็ง๗  อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมา ประเทศ
สิงคโปร์ก็ได้ตกเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษ จึงส่งผลให้ได้รับอิทธิพลทางความคิดเก่ียวกับนิติศาสตร์และ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์อังกฤษมาโดยปริยายอีกด้วย๘ แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้น ามาใช้เป็นกฎหมายของสิงค์โปร์
โดยสมบูรณ์เสียทีเดียว หากแต่น ามาใช้เพียงเท่าที่เหมาะสมและไม่ขัดแย้งวัฒนธรรมจารีตประเพณีของชาว
สิงคโปร์ดั้งเดิม๙ 

จนกระทั่งปี ค.ศ. ๑๙๖๕ ประเทศสิงคโปร์ก็ได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษ อันเป็นผลให้รัฐบาลต้อง
ท าการรวมชาติให้เป็นปึกแผ่นอีกครั้งพร้อมกับการรับมือจากความหลากหลายทางเชื้อชาติที่เพ่ิมขึ้น ความ
ขัดแย้งระหว่างประชาชนในประเทศแต่คราวจึงไม่ได้เป็นเพียงการพิพาทธรรมดาทั่วไป หากแต่มักมีเรื่องของ
เชื้อชาติ วัฒนธรรมเข้ามาข้องเกี่ยวอยู่ด้วยเสมอ  ด้วยเหตุนี้ เพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้งที่ยึดโยงกับความ
หลากหลายทางเชื้อชาติ ซึ่งอาจเป็นปัญหาบานปลายในภายภาคหน้า การบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศสิงคโปร์จึงมีความเด็ดขาด เข้มงวด และเคร่งครัดอย่างมาก๑๐ 

                                                        
๔  William Branigin, “Singapore’s Relations with U.S. still sore” retrieved on 16 January 2019 from 

https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/05/14/singapores-relations-with-us-still-sore/c0277441-64a8-4699-
8dd1-600787340431/?noredirect=on&utm_term=.387ac72f231b 

๕ "ลักษณะประชากรสิงค์โปร์"  สืบค้นเมื่อวันที่  ๑๗ มกราคม ๒๕๖๒ จาก http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid= 
3147&filename=index 

๖ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1078. 
๗ Brian C. Smith, “Singapore: A Model of Urban Environmentalism in Southeast Asia”, 1 6  Hastings International and 

Comparative Law Review 123, 126 (1992). 
๘ Azman Soh & Murugaiyan, “Introduction to Singapore Law & Legal System,” retrieved on 25 October 2018 from 

https://www.sma.org.sg/UploadedImg/files/CMEP/Health%208.pdf; p. 3. 
๙ Richard J. Ferris Jr, “Aspiration and Reality in Taiwan, Hong Kong, South Korea, and Singapore: An Introduction to 

the Environmental Regulatory System of Asia's four New Dragons,” 4 Duke Journal of Comparative & International Law 125, 
173 (1993) 

๑๐ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1079. 

http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=
https://www.sma.org.sg/UploadedImg/files/CMEP/Health%208.pdf
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ทั้งนี้ อ านาจรัฐต่าง ๆ ในการลงโทษทางอาญา รวมถึงประเทศสิงคโปร์นั้นก็ไม่ได้มีภารกิจแต่เพียง
ก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเพียงเท่านั้น หากแต่ยังมีภารกิจในการจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้ใช้อ านาจดังกล่าวมี
ความรุนแรงจนเกินสมควรอีกด้วย ซึ่งบทกฎหมายที่จ ากัดอ านาจรัฐเช่นว่านี้ก็คือรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์มีฐานะเป็นกฎหมายล าดับศักดิ์ที่สูงที่สุด๑๑เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ
ของประเทศอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น
สิทธิในเสรีภาพ สิทธิที่จะไม่ตกเป็นทาสหรือถูกใช้บังคับแรงงาน หลักประกันในกฎหมายอาญาที่จะไม่ถูกบังคับ
ใช้ย้อนหลังและการด าเนินคดีซ้ าสอง หลักความเสมอภาค สิทธิที่จะไม่ถูกพรากเสรีภาพในการเคลื่อนไหว
ร่างกาย เสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น เสรีภาพในการชุมนุม สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิใน
การศึกษา๑๒ 

อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญของประเทศสิงคโปร์ไม่ปรากฏบทบัญญัติสิทธิที่จะไม่ถูกลงโทษโดยการ
ทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือทารุณโหดร้าย (right to freedom from torture, inhuman, or degrading 
punishment) รับรองเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด แม้ว่าจากประวัติศาสตร์จะได้ปรากฏว่าภายหลัง
จากที่ประเทศสิงคโปร์เป็นเอกราชและประกาศตนเป็นสาธารณรัฐส าเร็จ คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้
เสนอบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิดังกล่าวแก่รัฐบาลแล้วก็ตาม๑๓ 

ด้วยเหตุนี้ การลงโทษทางอาญาที่มีลักษณะของการทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือทารุณโหดร้ายจึงยังคง
ชอบด้วยกฎหมายภายในของสิงคโปร์ ซึ่งแม้จะไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่ต่อต้านการ
ลงโทษลักษณะดังกล่าวและได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรฐานสากล  เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights: UDHR) ข้อบทที่  ๕๑๔ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ข้อบทที่ 
๗๑๕ หรือ อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน และการกระท าอ่ืน ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศั ก ดิ์ ศ รี  (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment: CAT)๑๖ แต่เนื่องจากประเทศสิงคโปร์ไม่ได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว

                                                        
๑๑ Constitution of the Republic of Singapore 
Section 4  This Constitution is the supreme law of the Republic of Singapore and any law enacted by the Legislature 

after the commencement of this Constitution which is inconsistent with this Constitution shall, to the extent of the 
inconsistency, be void. 

๑๒ Constitution of the Republic of Singapore Part IV Fundamental Liberties Section 9-16 
๑๓ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1080. 
๑๔ Universal Declaration of Human Rights 
Article 5  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
๑๕ International Covenant on Civil and Political Rights 
Article 7  No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. In 

particular, no one shall be subjected without his free consent to medical or scientific experimentation. 
๑๖ Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
Article 16  Each State Party shall undertake to prevent in any territory under its jurisdiction other acts of cruel, 

inhuman or degrading treatment or punishment which do not amount to torture as defined in article I, when such acts are 
committed by or at the instigation of or with the consent or acquiescence of a public official or other person acting in an 
official capacity. In particular, the obligations contained in articles 10, 11, 12 and 13 shall apply with the substitution for 
references to torture of references to other forms of cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 



 

๔ 
 

เลยแม้แต่ฉบับเดียว  เพราะฉะนั้น จึงไม่มีพันธกรณีท่ีจะต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย หรือยกเลิกโทษทางอาญา
ที่เป็นการทรมาน ไร้มนุษยธรรม หรือทารุณโหดร้าย แต่อย่างใด 

ด้วยเหตุดังที่ได้กล่าวข้างต้น จึงส่งผลให้ประเทศสิงคโปร์ยังคงมีการลงโทษทางอาญาด้วยการเฆี่ยนอยู่ใน
ระบบกฎหมายของตนเองจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมรีายละเอียดดังจะไดอ้ธิบายในล าดับต่อไป 

๓. การลงโทษทางอาญาด้วยการเฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ในส่วนนี้จะได้อธิบายข้อความทั่วไป และ ข้อจ ากัดในการบังคับใช้ การลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการ

เฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
๓.๑ ข้อความท่ัวไป 

การลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการเฆี่ยนนั้นเป็นผลมาจากอิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในช่วงที่
ประเทศสิงคโปร์ตกเป็นอาณานิคม โดยมีวัตถุประสงค์เพียงประการเดียวเพ่ือใช้ลงโทษประชาชนฐานกระท าตน
เป็นผู้ฝักใฝ่คอมมิวนิสต์ด้วยการกระท าใด ๆ ที่แสดงออกถึงสัญลักษณ์ หรือข้อความใด ๆ ที่สะท้อนถึงแนวคิด
ทางการเมืองลัทธิคอมมิวนิสต์๑๗ ในอดีตขอบเขตการบังคับใช้โทษรูปแบบดังกล่าวจึงถูกจ ากัดไว้อย่างอย่างแคบ
เพียงกรณีเดียวเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา การลงโทษด้วยวิธีการเฆี่ยนนั้นได้ถูกขยายขอบเขตการ
บังคับใช้กว้างขวางขึ้นอย่างมาก๑๘ ถึง ๑๑ ลักษณะความผิดด้วยกัน  คือ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด ความผิดเกี่ยวกับการเข้าเมือง ความผิดเกี่ยวกับธุรกรรม
ทางการเงิน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ความผิดต่อชีวิตร่างกาย 
ความผิดเกี่ยวกับการลักพาตัว ความผิดเกี่ยวกับการขนส่ง และความผิดเกี่ยวกับระเบียบในเรือนจ า๑๙ 

ทั้งนี้ การเฆี่ยนนั้นจะด าเนินการโดยถอดเสื้อผ้านักโทษให้อยู่ในสภาพเปลือยเปล่า และจับตรึงไว้
กับแท่นโดยยืนกางขาโก่งตัวไปข้างหน้า จากนั้นเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ก็จะได้ใช้ต้นหวายชุบน้ าฟาดเข้าไปที่บริเวณ
ก้นของนักโทษ ต้นหวายนั้นจะบาดผิวหนังจนเลือดออกสร้างความเจ็บปวดอย่างมากจนกระทั่งในบางกรณีอาจ
ท าให้นักโทษนั้นถึงกับหมดสติได้เลยทีเดียว นอกจากนี้ยังทิ้งแผลเป็นไว้ในบริเวณท่ีฟาดอีกด้วย๒๐ 

   
                                                        

๑๗ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1085. 
๑๘ Ibid., p.1086. 
๑๙  “Offences for which Judicial Caning is Available in Singapore” retrieved on 18 January 2019 from 

https://www.corpun.com/sgjur2.htm 
๒๐  " Teen-Ager Caned in Singapore Tells of the Blood and the Scars" retrieved on 18 January 2019 from 

https://www.nytimes.com/1994/06/27/us/teen-ager-caned-in-singapore-tells-of-the-blood-and-the-scars.html 
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๓.๒ ข้อจ ากัดในการบังคับใช้ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสิงคโปร์ (Criminal Procedure Code) ได้

ก าหนดเงื่อนไขอันการบังคับใช้โทษการเฆี่ยนไว้ โดยมีข้อพิจารณา ๔ ประการ  ดังนี้ 
๑) การมีส่วนร่วมในกระบวนการลงโทษของแพทย์ 

การลงโทษด้วยวิธีการเฆ่ียนจะต้องมีแพทย์เข้าร่วมด้วยเสมอ แพทย์ในกระบวนการลงโทษนั้น
มีหน้าที่ในการตรวจดูร่างกายของผู้ต้องหาเพ่ือจะให้ยืนยันได้ว่า ร่างกายของนักโทษที่ถูกเฆี่ยนจะสามารถ
ทนทานการเฆี่ยนไปได้จนเสร็จสิ้น๒๑ ทั้งนี้ หากปรากฏว่าระหว่างที่ลงโทษนั้นจ าเลยเกิดหมดสติ แพทย์ก็มี
หน้าที่ที่จะต้องท าให้นักโทษฟ้ืนขึ้นมาอีกครั้งเพ่ือรับการลงโทษต่อจนครบจ านวนครั้งการเฆ่ียนที่ศาลก าหนด๒๒ 

๒) บุคคลที่ได้รับการยกเว้น 
กฎหมายยกเว้นโทษการเฆี่ยนไม่ให้ใช้บังคับกับแก่บุคคล ๓ ประเภทคือ ผู้หญิง นักโทษ

ประหารชีวิต และชายผู้มีอายุเกินกว่า ๕๐ ปีขึ้นไป๒๓ ทั้งนี้เหตุผลที่ได้รับการยกเว้นก็เนื่องมาจากว่า ในทาง
การแพทย์นั้นอธิบายว่า ผู้หญิง และชายผู้มีอายุเกินกว่า ๕๐ ปี ขึ้นไปนั้นมีร่างกายที่อ่อนแอเกินกว่าที่รับความ
ร้ายแรงในการเฆี่ยนได้ ส่วนกรณีของนักโทษประหารนั้นก็เนื่องมาจากว่าบุคคลดังกล่าวจะต้องโทษถึงแก่ชีวิต
อยู่แล้วนั่นเอง 

๓) ขนาดของหวายที่ใช้ในการเฆี่ยน 
กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าหวายที่จะใช้ในการเฆี่ยนในกรณีทั่วไปนั้นจะต้องมีเส้นผ่านศูนย์กลาง

ไม่เกิน ๑.๒๗ เซนติเมตร แต่ถ้าหากเป็นกรณีเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้รับโทษจะต้องใช้หวายที่มีขนาดเล็กเบา๒๔ 
๔) จ านวนครั้งสูงสุดในการเฆี่ยน 

กฎหมายได้ก าหนดจ านวนครั้งสูงสุดในการเฆี่ยนเอาไว้ที่ ๒๔ ครั้งส าหรับผู้ใหญ่ และ ๑๐ ครั้ง
ส าหรับเด็กหรือเยาวชน๒๕ 

                                                        
๒๑ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1086. 
๒๒ Singapore Criminal Procedure Code 
Section 331 Medical officer’s certificate required 
(1)  The punishment of caning may be inflicted only if a medical officer is present and certifies that the offender is in 

a fit state of health to undergo such punishment. (2)  If, during the execution of a sentence of caning, the medical officer 
certifies that the offender is not in a fit state of health to undergo the rest of the sentence, the caning must be stopped. 

๒๓ Singapore Criminal Procedure Code 
Section 325 Execution of sentence of caning forbidden in certain cases 
The following persons shall not be punished with caning: 
(a) women; (b) men who are more than 50 years of age at the time of infliction of the caning; and (c) men sentenced 

to death whose sentences have not been commuted. 
๒๔ Singapore Criminal Procedure Code 
Section 329 Mode of executing sentence of caning 
(3)  The rattan shall not be more than 1.27 centimetres in diameter. (4)  In the case of a juvenile, caning shall be 

inflicted with a light rattan. 
๒๕ Singapore Criminal Procedure Code 
Section 330 Caning not to be carried out by instalments 
(2)  The maximum number of strokes of the cane that can be inflicted on the offender at any one time is 24 strokes 

for an adult and 10 strokes in the case of a juvenile. 
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ทั้งนี้ แม้ประเทศสิงคโปร์จะสามารถก าหนดรูปแบบโทษทางอาญาให้มีลักษณะทารุณ โหดร้าย 
หรือไร้มนุษยธรรมได้โดยชอบด้วยกฎหมายภายในของตน และไม่อยู่ภายใต้บังคับของความตกลงระหว่าง
ประเทศ UDHR ICCPR และ CAT ก็ตาม แต่อย่างไรก็ดี ในภายหลัง ก็ได้ปรากฏว่า ประเทศสิงคโปร์ได้เข้าเป็น
ภาคีปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration: AHRD) ซึ่งมีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. ๒๐๑๒๒๖ และมีบทบัญญัติไม่ให้มีการลงโทษทางอาญาที่ทารุณโหดร้าย ไร้
มนุษยธรรมหรือย่ ายีศักดิ์ศรี ตามข้อ ๑๔๒๗  ด้วยเหตุนี้ กรณีดังกล่าวจึงมีปัญหาว่าโทษการเฆี่ยนของสิงคโปร์
น่าจะขัดแย้งกับปฏิญญาดังกล่าว  ในส่วนต่อไปจึงจะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหา และเสนอแนวทางแก้ไขตอ่ไป 

๔. บทวิเคราะห์ 
ในส่วนนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษวิธีการเฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และ

ความไม่สอดคล้องกับปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน จากนั้นจึงจะได้เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา
ต่อไป 

๔.๑ ปัญหาความไม่สอดคล้องกับปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
แม้ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (AHRD) ที่จัดท าขึ้นโดยคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาล

อาเซียน ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights: AICHR) จะ
แสดงเจตนารมณ์ของอาเซียนในการส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และสะท้อนถึงลักษณะเฉพาะของ
อาเซียนที่มีความแตกต่างในด้านการเมือง สังคมและวัฒนธรรม  แต่ทั้งนี้ เนื่องจากปฏิญญาฉบับนี้เป็นเพียง
เอกสารทางการเมืองที่ไม่มีข้อผูกพันตามกฎหมาย หากแต่เป็นเพียงแนวทางให้ประเทศสมาชิกน าไปใช้ในการ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในแต่เพียงเท่านั้น๒๘  ดังนั้น แม้ประเทศสิงคโปร์จะได้มีการลงนามในปฏิญญา
ดังกล่าว แต่ก็ไม่มีพันธกรณีที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกการลงโทษทางอาญาที่เป็นการทรมาน ทารุณ
โหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมแต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้การลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการเฆี่ยนของประเทศสิงคโปร์
จึงยังคงสามารถด ารงอยู่ในระบบกฎหมายภายในของประเทศสิงคโปร์ได้แม้จะไม่สอดคล้องกับ ปฏิญญา 
AHRD ข้อ ๑๔ เนื่องจากมีลักษณะที่เป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมก็ตาม 

อย่างไรก็ดี แม้ปฏิญญา AHRD จะไม่ก่อให้เกิดพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศในการที่จะต้อง
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องก็ปฏิญญาก็ตาม แต่ปฏิญญา AHRD นั้นก็มีเจตนารมณ์ในการรักษา
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล รวมทั้งสร้างมูลค่า เพ่ิมเติมจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(UDHR) ปฏิญญาฉบับนี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของอาเซียนที่ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนเพ่ือประโยชน์ในระยะยาวของประชาชนและภูมิภาคอาเซียน๒๙ การที่ประเทศสิงคโปร์ยังคงโทษการ
เฆี่ยนไว้ในระบบกฎหมายในขณะที่ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับรูปแบบการลงโทษดังกล่าวไว้ใน

                                                        
๒๖ SHAIK, Siraj Aziz, “From aversion to acceptance: Evolution of the Asean human rights agenda, Asian Business & Rule 

of Law initiative retrieved on 21 January 2019 from https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=1023& 
context=sol_aprl 

๒๗ ASEAN Human Rights Declaration 
Article 14  No person shall be subject to torture or to cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. 
๒๘ กรมอาเซียน กระทรวงการต่างประเทศ , “ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๒ จาก 

http://aichr.org/?dl_name=AHRD_Booklet_FIN_13June.pdf 
๒๙ Ibid. 

https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=1023&
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ระบบกฎหมายภายในของตนนั้น หากปรากฏว่าได้มีการบังคับโทษการเฆี่ยนเอากับพลเมืองของประเทศ
สมาชิกอาเซียนอ่ืนแล้ว กรณีดังกล่าวนั้นก็อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งและความไม่มั่นคงในเรื่องของ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกันเอง ซึ่งอาจส่งผลต่อความร่วมมือในประชาคม
อาเซียนด้านอ่ืน ๆ ตามมาอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท านองเดียวกับ
เหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ผู้เขียนได้น าเสนอ 

๔.๒ แนวทางการแก้ไขปัญหา 
แม้ว่าโทษทางอาญาการเฆี่ยนของประเทศสิงคโปร์จะเป็นโทษทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตร่างกาย

ของอาชญากรโดยตรง อันถูกจัดอยู่ในโทษที่มีลักษณะเป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม  แต่
อย่างไรก็ดี เราต้องไม่ลืมว่า “โทษประหารชีวิต (capital punishment)” ที่ยังคงได้รับการยอมรับและมีการใช้
บังคับตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกอาเซียนในหลายประเทศนั้น ก็เป็นโทษทางอาญาที่มีลักษณะ
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้น โทษทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตและร่างกายของผู้กระท าความผิดนั้น 
อาจไม่ใช่โทษที่มีลักษณะเป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม ที่ยอมรับไม่ไดเ้สียทุกกรณ ี

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีการก าหนดโทษประหารชีวิตนั้น ได้มีการจ ากัดการ
ปรับใช้ไว้แต่เฉพาะกรณีความผิดอาญาร้ายแรง  เช่น การฆาตกรรม ปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ชิงทรัพย์ 
หรือปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เพราะฉะนั้น จึงจะเห็นได้ว่าข้อพิจารณาที่ท าให้โทษประหาร
ชีวิตยังคงได้รับการยอมรับอยู่นั้นคือ “หลักความได้สัดส่วน (proportionality)” นั่นเอง  กล่าวคือ เมื่อโทษ
ประหารชีวิตสร้างความเสียหายแก่ผู้กระท าความผิดอย่างสูงสุดคือความเสียหายต่อชีวิต ความเสียหายแก่
สังคมท่ีผู้กระท าได้ก่อขึ้นที่ได้สัดส่วนกับโทษประหารชีวิตจึงต้องเป็นกรณีที่ผู้กระท าสร้างความเสียหายแก่สังคม
อย่างร้ายแรง โทษประหารชีวิตจึงต้องถูกจ ากัดไว้ใช้กับกรณีที่บุคคลมีพฤติกรรมที่สร้างความเสียหายแก่สังคมที่
เกินจะให้อภัยจริง ๆ เท่านั้น 

เมื่อพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้โทษการเฆ่ียนของประเทศสิงคโปร์แล้วจะพบว่า โทษดังกล่าวนั้น หา
ไดจ้ ากัดอยู่เพียงเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงดังเช่นโทษประหารชีวิตไม่ หากแตถู่กน าไปปรับใช้อย่างกว้างกับ
ฐานความผิดถึง ๑๑ ลักษณะ ซึ่งรวมไปถึงความผิดที่ไม่ร้ายแรงหรือท าให้ชีวิตร่างกายผู้อื่นได้รับความเสียหาย  
เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับธุรกรรมการเงิน  เป็นต้น การก าหนดโทษการ
เฆี่ยนไว้ส าหรับฐานความผิดลักษณะเช่นว่านี้จึงไม่ได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรงของโทษการเฆี่ยนและความ
เสียหายของสังคมอันเกิดจากการกระท าความผิด จึงไม่สอดคล้องกับ “หลักความได้สัดส่วน”๓๐ และส่งผลให้
โทษการเฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์นั้นไม่เป็นที่ยอมรับในทางระหว่างประเทศ  ดังนั้น เหตุการณ์การลงโทษ
เฆี่ยน Mark Finley ส าหรับการกระท าความผิดฐานท าให้ทรัพย์สินเสียหายโดยการพ่นสีสเปรย์ เมื่อปีค.ศ. 
๑๙๙๓ จึงถูกประถามจากประชาคมระหว่างประเทศ 

ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาให้โทษการเฆี่ยนให้มีความสอดคล้องกับปฏิญญาอาเซียนว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนมากขึ้นนั้นอาจกระท าได้โดยที่ประเทศสิงคโปร์ไม่จ าเป็นต้องยกเลิกกฎหมาย แต่จ าต้องแก้ไข
เรื่องของขอบเขตฐานความผิดที่อยู่ภายใต้บังคับโทษการเฆี่ยนให้แคบลงโดยจ ากัดขอบเขตการปรับใช้ไว้แต่
เพียงเฉพาะความผิดอาญาร้ายแรงที่สร้างความเสียหายแก่ความมั่นคงของรัฐ ชีวิตร่างกายของผู้อ่ืน  เพียง

                                                        
๓๐ Firouzeh Bahrampour, supra note 1, p.1076. 
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เท่านั้น กรณีดังกล่าวนี้ก็จะท าให้โทษการเฆี่ยนนั้นได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของฐานความผิด และเป็นที่
ยอมรับในประชาคมระหว่างประเทศดังเช่นโทษประหารชีวิตนั่นเอง 

๕. บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาการลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการเฆี่ยนของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และปัญหาความสอดคล้องกับ

ปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ผู้เขียนมีบทสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้ 
๕.๑ บทสรุป 

การลงโทษทางอาญาด้วยวิธีการเฆ่ียนของสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นรูปแบบการลงโทษที่ส่งผลกระทบต่อ
ชีวิตร่างกายของอาชญากรโดยตรง อันถูกจัดอยู่ในโทษที่มีลักษณะเป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย หรือไร้
มนุษยธรรม ซึ่งต้องห้ามตามความหมายของอนุสัญญาระหว่างประเทศสากลหลายฉบับ แต่ทั้งนี้ เนื่องจาก
ประเทศสิงคโปร์ไม่ได้เป็นภาคีกับอนุสัญญาดังกล่าว เพราะฉะนั้นจึงไม่มีพันธกรณีระหว่างประเทศจะต้องแก้ไข
หรือยกเลิกโทษการเฆี่ยนแต่อย่างใด  อย่างไรก็ตาม ได้ปรากฏว่า ประเทศสิงคโปร์ได้เข้าเป็นภาคีปฏิญญา
อาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในภายหลัง ซึ่งแม้จะเป็นเพียงเอกสารทางการเมืองที่ไม่ก่อให้เกิดพันธกรณี
ระหว่างประเทศให้ต้องแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องก็ตาม แต่เมื่อปฏิญญาดังกล่าวนั้นก็มีเจตนารมณ์ในการ
รักษามาตรฐานสิทธิมนุษยชนตามหลักสากลและประเทศสิงคโปร์ได้ให้สัตยาบันเป็นที่เรียบร้อยแล้ว รัฐบาล
สิงคโปร์ก็ควรมีการแก้ไขปรับปรุงหรือยกเลิกโทษการเฆี่ยนนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับปฏิญญาและไม่ให้เกิด
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนภายภาคหน้า 

๕.๒ ข้อเสนอแนะ 
ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศสิงคโปร์อาจยกเลิกโทษการเฆี่ยนเพ่ือให้สอดคล้องกับปฏิญญาอาเซียนว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน  อย่างไรก็ตาม หากไม่ประสงค์จะยกเลิกโทษการเฆี่ยน ก็ควรแก้ไขปรับปรุงโดยการจ ากัด
ขอบเขตการบังคับใช้ไว้เพียงกับแต่เฉพาะฐานความผิดอาญาที่สร้างความเสียหายแก่ความมั่นคงของรัฐ หรือ
ชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืนเท่านั้น  เนื่องจากโทษทางอาญาที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตร่างกายของผู้กระท าความผิด
นั้นมีความร้ายแรง จึงสมควรน าไปใช้กับเฉพาะความผิดอาญาที่สร้างความเสียหายแก่สังคมอย่างร้ายแรง
เพ่ือให้เป็นไปตามหลักสัดส่วน ท านองเดียวกับการก าหนดโทษประหารชีวิตโดยจ ากัดไว้เฉพาะกับการกระท า
อันเป็นความผิดอาญาร้ายแรงนั่นเอง 


